LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
17. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Fraktionen der SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Landesgesetz iiber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden
Hahnstitten und Katzenelnbogen

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Im Zuge der Kommunal- und Verwaltungsreform sollen die Gebiets- und Verwal-
tungsstrukturen auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemein-
den optimiert werden.

Ziel ist eine weitere Steigerung der Leistungsfihigkeit, Wettbewerbsfihigkeit und Ver-
waltungskraft von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden.

Eine Optimierung kommunaler Gebietsstrukturen soll durch Gebietsinderungen
erreicht werden.

Bis zum 30. Juni 2012 ist eine Freiwilligkeitsphase angesetzt gewesen. In der fiir die
Kommunen mit vielfiltigen Vorteilen verbundenen Freiwilligkeitsphase haben ver-
bandsfreie Gemeinden und Verbandsgemeinden selbst Gebietsinderungen auf den
Weg bringen kdnnen.

Fiir die Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzenelnbogen besteht nach Maf3-
gabe des Landesgesetzes iiber die Grundsitze der Kommunal- und Verwaltungsreform
vom 28. September 2010 (GVBI. S. 272, BS 2020-7) ein eigener Gebietsinderungs-
bedarf.

Die Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzenelnbogen streben die Bildung einer
neuen Verbandsgemeinde zum 1. Juli 2019 an.

Sie haben im Hinblick auf diese Gebietsinderungsmafinahme intensive Verhandlun-
gen miteinander gefiihrt.

Die Verhandlungsergebnisse enthalten eine von den Biirgermeistern der beiden Ver-
bandsgemeinden am 3. April 2017 unterzeichnete Vereinbarung.

Fiir die Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Hahn-
statten und Katzenelnbogen bedarf es eigenstindiger landesgesetzlicher Regelungen.
Gleiches gilt fiir spezifische Festlegungen im Zusammenhang mit dieser Gebiets-
inderung.

B. Losung

Die Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Hahn-
statten und Katzenelnbogen zum 1. Juli 2019 und damit einhergehende Festlegungen
werden gemeinsam in einem Landesgesetz geregelt.

C. Alternativen

Im Hinblick auf die Zielsetzung einer Optimierung der Gebiets- und Verwaltungs-
strukturen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden nach Mafigabe
der Regelungen des Landesgesetzes iiber die Grundsitze der Kommunal- und Ver-
waltungsreform gibt es keine Alternative zu Gebietsinderungen der Verbands-
gemeinden Hahnstdtten und Katzenelnbogen.
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Kommunale Kooperationen werden nicht als gleichwertige Alternativen zu den er-
forderlichen Gebietsinderungen der Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzen-
elnbogen angesehen.

Die Abwigungen zu den Gebietsinderungen der Verbandsgemeinden Hahnstitten
und Katzenelnbogen haben sich auf die Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzenelnbogen, des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstitten und Diez, des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastitten, des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstitten, Katzenelnbogen und Nassau erstreckt. Dabei ist
die Gesamtabwigung zu dem Ergebnis gekommen, dass der Zusammenschluss der
Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzenelnbogen die sachgerechteste Gebiets-
dnderungsmafinahme fiir die beiden Verbandsgemeinden darstellt.

D. Kosten

Die Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Hahnstit-
ten und Katzenelnbogen hat erhebliche Kosteneinsparungen zum Ziel. Angestrebt ist,
mittel- bis lingerfristig Einsparungen von 20 v. H., bezogen auf den Personal- und
Sachaufwand der zwei Verbandsgemeinden im Jahr 2015, zu erreichen.

Aus Anlass ihrer Bildung auf konsensualer Basis wird der neuen Verbandsgemeinde
eine Zuweisung von insgesamt 2 000 000 Euro als Entschuldungshilfe tiber mehrere
Jahre verteilt gewihrt.
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Landesgesetz
iiber den Zusammenschluss
der Verbandsgemeinden Hahnstitten
und Katzenelnbogen

Der Landtag Rheinland-Pfalz hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

§1

(1) Aus den Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzeneln-
bogen wird zum 1. Juli 2019 eine neue Verbandsgemeinde ge-

bildet.

(2) Die neue Verbandsgemeinde fithrt den Namen , Aar-Ein-
rich“. Der Sitz ihrer Verwaltung ist die Ortsgemeinde Stadt
Katzenelnbogen.

§2

(1) Die ersten Wahlen des Verbandsgemeinderates und der
Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters der neuen Ver-
bandsgemeinde finden zeitnah vor der Gebietsdnderung nach
§ 1 Abs. 1 statt. Der Wahltag dafiir wird von der Kreisverwal-
tung des Rhein-Lahn-Kreises festgesetzt. Entsprechendes gilt
fiir den Tag der etwa notwendig werdenden Stichwahl zur
ersten Wahl der Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters der
neuen Verbandsgemeinde. Die erste Wahlzeit des Verbands-
gemeinderates der neuen Verbandsgemeinde beginnt am
1.Juli 2019. Die Wahlzeiten der bisherigen Verbandsgemeinde-
rite der Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzeneln-
bogen enden am 30. Juni 2019. Die Amtszeiten der bisherigen
Biirgermeister der Verbandsgemeinden Hahnstitten und
Katzenelnbogen enden vorzeitig am 30. Juni 2019.

(2) Wahlleiterin oder Wahlleiter fiir die ersten Wahlen des Ver-
bandsgemeinderates und der Biirgermeisterin oder des Biirger-
meisters der neuen Verbandsgemeinde, einschlieflich einer
etwaigen Stichwahl, ist der bisherige Biirgermeister der Ver-
bandsgemeinde Katzenelnbogen, bei dessen Verhinderung die
oder der zur allgemeinen Vertretung der Biirgermeisterin oder
des Biirgermeisters der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen
berufene Beigeordnete. Nehmen der bisherige Biirgermeister
und alle Beigeordneten der Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen an der ersten Wahl der Biirgermeisterin oder des Biir-
germeisters der neuen Verbandsgemeinde als Bewerberin oder
Bewerber teil, bestimmt die Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-
Kreises die Wahlleiterin oder den Wahlleiter und eine Stell-
vertreterin oder einen Stellvertreter fiir diese Wahl. Der Wahl-
leiterin oder dem Wahlleiter fiir die erste Wahl der Biirger-
meisterin oder des Biirgermeisters der neuen Verbands-
gemeinde obliegt auch die 6ffentliche Ausschreibung der Stelle
der Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters der neuen Ver-
bandsgemeinde. Sie oder er nimmt bis zur Einfithrung der
Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters der neuen Verbands-
gemeinde auch deren oder dessen Aufgaben wahr.

(3) Fiir die Vorbereitung und die Durchfithrung der ersten
Wahlen des Verbandsgemeinderates und der Biirgermeisterin
oder des Biirgermeisters der neuen Verbandsgemeinde, ein-
schliefllich einer etwaigen Stichwahl, ist das gemeinsame Ge-
biet der Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzeneln-
bogen mafigebend.
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§3

(1) Die bisherigen Biirgermeister der Verbandsgemeinden
Hahnstitten und Katzenelnbogen haben ab der Gebietsinde-
rung nach § 1 Abs. 1 bis zum Ablauf ihrer Ernennungs-
zeitrdume Anspruch auf eine Verwendung als hauptamtliche
Beigeordnete der neuen Verbandsgemeinde in der Besoldungs-
gruppe A 16 der Landesbesoldungsordnung A. Fiir sie besteht
keine Verpflichtung zur Ubernahme eines gleich oder geringer
zu bewertenden Amtes im Sinne des § 27 Abs. 3 des Landes-
beamtengesetzes (LBG) in Verbindung mit § 18 Abs. 1 des
Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) vom 17. Juni 2008 (BGBI. I
S.1010) in der jeweils geltenden Fassung. Bei einer Versetzung
der bisherigen Biirgermeister der Verbandsgemeinden Hahn-
stitten und Katzenelnbogen in den einstweiligen Ruhestand
findet § 83 Abs. 8 des Landesbeamtenversorgungsgesetzes ent-
sprechende Anwendung.

(2) Wird der bisherige Biirgermeister der Verbandsgemeinde
Hahnstidtten oder der bisherige Biirgermeister der Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen in das Amt der Biirgermeisterin
oder des Biirgermeisters der neuen Verbandsgemeinde berufen,
gilt das Beamtenverhiltnis als nicht unterbrochen.

§4

Die Zahl der Beigeordneten der neuen Verbandsgemeinde
richtet sich nach § 64 Abs. 2 in Verbindung mit § 50 Abs. 1 der
Gemeindeordnung (GemO) und der Hauptsatzung. Sie wird
dariiber hinaus in den Zeitrdumen, in denen die bisherigen
Biirgermeister der Verbandsgemeinden Hahnstitten und
Katzenelnbogen als hauptamtliche Beigeordnete der neuen
Verbandsgemeinde nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Verwendung finden,
entsprechend erhoht. In diesen Zeitrdumen koénnen die bis-
herigen Biirgermeister der Verbandsgemeinden Hahnstitten
und Katzenelnbogen zugleich auch ehrenamtliche Biirger-
meister von Ortsgemeinden der neuen Verbandsgemeinde
sein. § 64 Abs. 2 in Verbindung mit § 50 Abs. 2 Satz 5, § 53 a
Abs. 1und 3 bis 5 und § 55 Abs. 2 GemO findet auf die bis-
herigen Biirgermeister der Verbandsgemeinden Hahnstitten
und Katzenelnbogen im Falle der Verwendung als hauptamt-
liche Beigeordnete nach § 3 Abs. 1 Satz 1 keine Anwendung.

§5

Mit der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 gehen die Wehrlei-
ter der Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzenelnbogen
und aus den 6rtlichen Feuerwehreinheiten in den Gebieten der
Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzenelnbogen die
Wehrfithrer sowie ihre Vertreter auf die neue Verbandsge-
meinde iiber. Innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren ab
der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 werden fiir die neue Ver-
bandsgemeinde eine Wehrleiterin oder ein Wehrleiter und
eine Vertreterin oder ein Vertreter oder mehrere Vertreterin-
nen oder Vertreter der Wehrleiterin oder des Wehrleiters
(Wehrleitung) gewihlt, auf die Dauer von zehn Jahren bestellt
und zu Ehrenbeamtinnen oder Ehrenbeamten ernannt. Die
ersten Wahlen erfolgen durch die Wehrfiihrer in den Gebieten
der bisherigen Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzen-
elnbogen. Die Wehrleiter und ihre Vertreter im Sinne des
Satzes 1 bleiben bis zur Bestellung und Ernennung der ersten
Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde in ihren Amtern
und im jeweiligen Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinden
Hahnstitten und Katzenelnbogen zustindig.
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§6

(1) Mit der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 gehen die Beam-
tinnen und Beamten, Versorgungsempfingerinnen und Ver-
sorgungsempfinger, Arbeitsverhiltnisse der Beschiftigten
sowie Ausbildungsverhiltnisse der Auszubildenden der Ver-
bandsgemeinden Hahnstitten und Katzenelnbogen auf die
neue Verbandsgemeinde iiber.

(2) Die Beamtenverhiltnisse der Beamtinnen und Beamten
und Versorgungsverhiltnisse der Versorgungsempfingerinnen
und Versorgungsempfinger im Sinne des Absatzes 1 werden
mit der neuen Verbandsgemeinde fortgesetzt. Die Fortsetzung
der Beamtenverhiltnisse und Versorgungsverhiltnisse ist den
Beamtinnen und Beamten sowie Versorgungsempfingerinnen
und Versorgungsempfingern von der neuen Verbandsgemeinde
schriftlich zu bestdtigen. Den in den Dienst der neuen Ver-
bandsgemeinde iibergetretenen Beamtinnen und Beamten sind
gleich zu bewertende Amter zu iibertragen, die ihren bisheri-
gen Amtern nach Bedeutung und Inhalt ohne Riicksicht auf
Dienststellung und Dienstalter entsprechen. Die neue Ver-
bandsgemeinde kann innerhalb eines Zeitraums von einem
Jahr ab der Gebietsidnderung nach § 1 Abs. 1 Beamtinnen und
Beamte in Beamtenverhiltnissen auf Lebenszeit und auf Zeit,
deren Aufgabenbereiche von dieser Gebietsinderung beriihrt
wurden, in den einstweiligen Ruhestand versetzen. Satz 4 gilt
nur, wenn die Zahl der bei der neuen Verbandsgemeinde im
Anschluss an die Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 vorhande-
nen Beamtinnen und Beamten den tatsichlichen Bedarf iiber-
steigt. § 27 Abs. 3 LBG in Verbindung mit den §§ 16 bis 19
BeamtStG und § 40 LBG finden keine Anwendung.

(3) Die neue Verbandsgemeinde tritt in die Rechte und Pflich-
ten der auf sie iibergehenden Arbeitsverhiltnisse im Sinne
des Absatzes 1 ein. Erworbene Besitzstinde diirfen wegen des
Ubergangs der Arbeitsverhiltnisse nicht eingeschrinkt werden.
Betriebsbedingte Kiindigungen und entsprechende Anderungs-
kiindigungen mit dem Ziel der Herabgruppierung aus Anlass
des Ubergangs der Arbeitsverhiltnisse sind ausgeschlossen. Bei
der Berechnung von Beschiftigungszeiten werden die vor dem
Ubergang der Arbeitsverhiltnisse nach Mafigabe der jeweili-
gen tarifrechtlichen Vorschriften anerkannten Beschiftigungs-
zeiten als Beschiftigungszeit im Sinne des § 34 Abs. 3 des
Tarifvertrags fiir den 6ffentlichen Dienst (TV6D) berticksich-
tigt. Der Ubergang der Arbeitsverhiltnisse gilt nicht als Unter-
brechung im Sinne des § 1 Abs. 1 des Tarifvertrags zur Uber-
leitung der Beschiftigten der kommunalen Arbeitgeber in den
TV8D und zur Regelung des Ubergangsrechts (TVU-VKA).
Die vom Ubergang der Arbeitsverhiltnisse betroffenen Beschif-
tigten sind rechtzeitig in schriftlicher Form iiber den bevor-
stehenden Ubergang zu unterrichten.

§7

Mit der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 geht das unbeweg-
liche und bewegliche Vermdgen der Verbandsgemeinden
Hahnstitten und Katzenelnbogen zu den Wertansitzen zum
30. Juni 2019 entschidigungslos auf die neue Verbandsge-
meinde iiber. Zu den Wertansitzen gehdren auch die Wert-
ansitze fiir Riickstellungen nach § 36 der Gemeindehaushalts-
verordnung (GemHVO) und fiir immaterielle Vermdgens-
gegenstinde und Sonderposten nach § 38 GemHVO. Die
immateriellen Vermdgensgegenstinde und Sonderposten sind
nach der Ubernahme der Wertansitze der Verbandsgemein-
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den Hahnstitten und Katzenelnbogen durch die neue Ver-
bandsgemeinde unmittelbar gegeneinander auszubuchen,
soweit die entsprechenden Zuwendungen zwischen den
beiden bisherigen kommunalen Gebietskorperschaften ge-
wihrt worden sind.

§8

Mit der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 gehen die Verbind-
lichkeiten und Forderungen der Verbandsgemeinden Hahn-
statten und Katzenelnbogen auf die neue Verbandsgemeinde
iiber.

§9

Fiir die Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzeneln-
bogen sind Schlussbilanzen zum 30. Juni 2019 aufzustellen.
Fiir die neue Verbandsgemeinde sind Ersffnungsbilanzen zum
1. Juli 2019 aufzustellen.

§ 10

(1) Die Haushaltssatzungen mit den Haushaltsplidnen der bis-
herigen Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzeneln-
bogen fiir das Haushaltsjahr 2019 gelten bis zum 31. Dezem-
ber 2019 fort. Bis dahin kann die neue Verbandsgemeinde fiir
die bisherigen Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzen-
elnbogen Nachtragshaushaltssatzungen mit Nachtragshaus-
haltsplidnen erlassen.

(2) Die Kassen der bisherigen Verbandsgemeinden Hahnstit-
ten und Katzenelnbogen kénnen bis zum 31. Dezember 2019
fortgefithrt werden. Zwischen den Kassen sind Forderungen
und Verbindlichkeiten grundsitzlich zu verzinsen. Entspre-
chendes gilt innerhalb der Verbandsgemeindekassen fiir
Forderungen und Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden. Fiir
den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 2019 bestimmt die
Biirgermeisterin oder der Biirgermeister der neuen Verbands-
gemeinde einen einheitlichen Zinssatz.

§11

Aufwendungen und Ertrige sowie Einzahlungen und Auszah-
lungen der neuen Verbandsgemeinde sind bis zum 31. Dezem-
ber 2019 entsprechend den zum 30. Juni 2018 nach den melde-
rechtlichen Vorschriften unter Anwendung des landeseinheit-
lichen Verfahrens fiir das Meldewesen ermittelten Einwohn-
erzahlen mit Hauptwohnung auf die Haushalte der bisherigen
Verbandsgemeinden Hahnstdtten und Katzenelnbogen auf-
geteilt zu buchen. Die Biirgermeisterin oder der Biirgermeister
der neuen Verbandsgemeinde kann eine davon abweichende
Regelung treffen. Die §§ 98 und 100 GemO bleiben unberiihrt.

§12

(1) Fiir die Abschliisse der neuen Verbandsgemeinde zum
31. Dezember 2020 sind die Buchwerte aus den Schlussbilan-
zen der bisherigen Verbandsgemeinden Hahnstitten und
Katzenelnbogen zum 30. Juni 2019 unverindert zu iiberneh-
men und fortzufiihren.

(2) Der Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde
hat einen Rechnungspriifungsausschuss zu bilden, dem die Ab-
schliisse nach Absatz 1 zur Priifung vorzulegen sind.
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(3) Der Verbandsgemeinderat der neuen Verbandsgemeinde
beschliefit iiber die Feststellung der gepriiften Jahresabschliisse
nach Absatz 1 bis zum 31. Dezember 2021. Er entscheidet ge-
sondert iiber die Entlastung der bisherigen Biirgermeister der
Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzenelnbogen, der
Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters der neuen Verbands-
gemeinde sowie der Beigeordneten dieser Verbandsgemein-
den, soweit sie einen eigenen Geschiftsbereich geleitet oder die
Biirgermeisterin oder den Biirgermeister vertreten haben. Die
Gesamtabschliisse nach Absatz 1 sind dem Verbandsgemeinde-
rat der neuen Verbandsgemeinde zur Kenntnis vorzulegen.

§13

(1) Fiir die Gewidhrung von Schliisselzuweisungen und Inves-
titionsschliisselzuweisungen nach den Bestimmungen des Lan-
desfinanzausgleichsgesetzes sind im Jahr 2019 die Verhiltnis-
se zum 1. Januar 2019 mafigebend. Die Zuweisungen sind auch
nach dem 1. Juli 2019 entsprechend in den Haushalten der bis-
herigen Verbandsgemeinden Hahnstdtten und Katzenelnbogen
zu vereinnahmen.

(2) Absatz 1 ¢ilt fiir die zu leistenden und zu erhebenden Um-
lagen sinngemif. Die neue Verbandsgemeinde kann die Um-
lagesitze der Verbandsgemeindeumlagen auch im Zeitraum
vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2019 neu festsetzen.

(3) Fiir die Gewihrung von Schliisselzuweisungen und Investi-
tionsschliisselzuweisungen nach den Bestimmungen des Lan-
desfinanzausgleichsgesetzes im Jahr 2020 gilt die Summe der
Einwohnerzahlen der bisherigen Verbandsgemeinden Hahn-
statten und Katzenelnbogen zum 30. Juni 2019 als Einwohner-
zahl der neuen Verbandsgemeinde.

§14

(1) Die neue Verbandsgemeinde erhilt fiir die Verflechtungs-
bereiche mit den Ortsgemeinden Hahnstdtten und Katzen-
elnbogen als Grundzentren, die am Tage der Verkiindung
dieses Gesetzes ausgewiesen sind, Leistungsansitze nach § 11
Abs. 4 Nr. 2 Satz 1 Buchst. a des Landesfinanzausgleichsgeset-
zes (LFAG). Sie hat die auf die Leistungsansitze der Orts-
gemeinden Hahnstitten und Katzenelnbogen entfallenden
Teilbetrige ihrer Schliisselzuweisungen zu 70 v. H. an diese
Ortsgemeinden weiterzuleiten.

(2) Das Land gewihrt anlisslich der Bildung der neuen Ver-
bandsgemeinde eine Zuweisung in Hhe von 2 000 000 Euro.
Die Zuweisung erhilt die neue Verbandsgemeinde zur Redu-
zierung ihrer Verbindlichkeiten. Die Zuweisung wird in Hohe
von bis zu 350 000 Euro im Jahr 2019, jeweils in Héhe von bis
71750 000 Euro in den Jahren 2020 und 2021 und im Ubrigen
danach entsprechend dem von der neuen Verbandsgemeinde
vorzulegenden Tilgungsplan ausgezahlt.

§15

(1) Die neue Verbandsgemeinde kann von den Ortsgemeinden
der bisherigen Verbandsgemeinde Hahnstitten und von den
Ortsgemeinden der bisherigen Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen bis einschliefllich des Jahres 2024 Verbandsgemeinde-
umlagen mit unterschiedlichen Umlagesitzen erheben.
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(2) Die neue Verbandsgemeinde kann fiir die Beitrags- und
Gebiihrenkalkulationen die Einrichtungen der Abwasserbe-
seitigung und der Wasserversorgung, die sie in den Gebieten
der bisherigen Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzen-
elnbogen betreibt, bis zum 31. Dezember 2029 als getrennte
Einrichtungen behandeln.

§16

(1) Das am Vortag der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 be-
stehende Ortsrecht der Verbandsgemeinden Hahnstétten und
Katzenelnbogen ¢ilt in deren bisherigen Gebieten iibergangs-
weise fort. Im neuen Verbandsgemeindegebiet muss spitestens
ab dem 1. Januar 2030 einheitliches Ortsrecht fiir die Abwas-
serbeseitigung und die Wasserversorgung und spitestens ab
dem 1. Januar 2025 einheitliches Ortsrecht der Verbandsge-
meinde im Ubrigen gelten.

(2) Die neue Verbandsgemeinde hat bis zum 1. Januar 2026
einen Flichennutzungsplan aufzustellen. Die Flichennutzungs-
pldne der Verbandsgemeinden Hahnstitten und Katzeneln-
bogen gelten fort, bis der Flichennutzungsplan der neuen Ver-
bandsgemeinde wirksam ist.

§17

Die neue Verbandsgemeinde ist Rechtsnachfolgerin der Ver-
bandsgemeinden Hahnstitten und Katzenelnbogen.

§18

Bei der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsge-
meinde ist in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember
2019 ein Personalrat zu wihlen. Die Amtszeit des Personalrats
beginnt am Tag nach der Feststellung des Wahlergebnisses. Ab
der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 bis zum Beginn der Amts-
zeit des Personalrats bei der Verbandsgemeindeverwaltung
der neuen Verbandsgemeinde fiithren die bei den Verbandsge-
meindeverwaltungen der Verbandsgemeinden Hahnstitten
und Katzenelnbogen gebildeten Personalrite die Geschifte
gemeinsam fort.

§19

Eine kommunale Vereinbarung, die Niheres im Zusammen-
hang mit der Gebietsinderung nach § 1 Abs. 1 enthilt, be-
darf der Genehmigung der Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-
Kreises.

§ 20

Soweit in diesem Gesetz nichts Abweichendes geregelt ist, gilt
erginzend das Landesgesetz iiber die Grundsitze der Kom-
munal- und Verwaltungsreform.

§21

Das Gerichtsorganisationsgesetz vom 5. Oktober 1977 (GVBL
S. 333), zuletzt gedndert durch § 21 des Gesetzes vom 4. April
2017 (GVBL. S. 75), BS 300-1, wird wie folgt gedndert:

§ 6 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. f erhilt folgende Fassung:

o) der Bezirk des Amtsgerichts Diez
die Verbandsgemeinden Aar-Einrich, Diez und Nassau,*.
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§22

Die Landesverordnung iiber Zustdndigkeiten der Finanzimter
vom 6. Dezember 2002 (GVBL S. 501), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 22. Februar 2017 (GVBL S. 46), BS 600-2,
wird wie folgt gedndert:

§ 3 Nr. 16 erhilt folgende Fassung:

,16. der Bezirk des Finanzamts Montabaur-Diez mit Sitz in
Montabaur
das Gebiet der Verbandsgemeinden Aar-Einrich, Bad Ems,
Diez, Hohr-Grenzhausen, Montabaur, Nassau, Ransbach-
Baumbach, Selters (Westerwald), Wallmerod und Wirges, .

§23

Es treten in Kraft:
1. die §§ 21 und 22 am 1. Juli 2019,
2. das Gesetz im Ubrigen am Tage nach der Verkiindung.
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Begrindung
A. Allgemeines

Mit einer umfassenden Kommunal- und Verwaltungsreform sollen die Gebiets- und
Verwaltungsstrukturen kommunaler Gebietskorperschaften in Rheinland-Pfalz fur die
nachsten Jahrzehnte optimiert werden.

Ziele der Kommunal- und Verwaltungsreform

Ziele der Kommunal- und Verwaltungsreform sind vor allem

- eine Verbesserung der Zuordnung von Aufgabenzustandigkeiten,

- eine Verbesserung von Verwaltungsablaufen und Verwaltungsprozessen,
- eine Optimierung kommunaler Gebietsstrukturen,

- ein Ausbau kommunaler Kooperationen,

- eine Verbesserung der Blrgernahe und des Ausbaus des Birgerservices der Kom-
munen und

- eine Verbesserung der Moglichkeiten einer direkten Mitwirkung der Blrgerinnen
und Bdrger in kommunalen Angelegenheiten.

Birgerbeteiligung

Zur Vorbereitung der Kommunal- und Verwaltungsreform hat es von 2007 bis 2009
eine umfassende Beteiligung der Burgerinnen und Birger gegeben. Ihnen ist ermdg-
licht worden, sich in einem zweistufigen Verfahren mit Anregungen, Hinweisen und
Kritik in den Reformprozess aktiv einzubringen.

In der ersten Stufe der Blrgerbeteiligung haben zunachst von Oktober bis November
2007 neun Regionalkonferenzen in Worms, Mainz, Ludwigshafen am Rhein, Speyer,
Koblenz, Neuwied, Pirmasens, Trier und Kaiserslautern stattgefunden. Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer sind etwa 2 500 Personen, Uberwiegend kommunale Amts- und
Funktionstragerinnen und -trager sowie Vertreterinnen und Vertreter der Kammern,
der Naturschutzorganisationen und der Sozialorganisationen, gewesen.

Den Regionalkonferenzen haben sich von April bis Mai 2008 finf Burgerkongresse in
Ludwigshafen am Rhein, Bingen am Rhein. Lahnstein, Kaiserslautern und Trier ange-
schlossen. Dazu sind bereits in 6ffentlichen Angelegenheiten oder in Vereinen und
Verbanden engagierte Burgerinnen und Burger, Vertreterinnen und Vertreter von Or-
ganisationen aus dem Landesnetzwerk ,Burgerschaftliches Engagement” sowie Bur-
gerinnen und Burger aufgrund eines von ihnen bekundeten Interesses eingeladen
worden. An den Burgerkongressen haben etwa 800 Burgerinnen und Burger teilge-
nommen.

Die Ergebnisse der Burgerkongresse enthalt die Broschure ,Dokumentation Blrger-
kongresse“ vom Juli 2008.

Unmittelbar nach den Burgerkongressen haben rund 150 Birgerinnen und Birger in
Planungszellen mitgewirkt. Im Juni 2008 sind Birgerinnen und Burger in Vallendar,
Pirmasens und Prim jeweils fur vier volle Tage zusammengekommen. Sie haben sich
dort jeweils in zwei Planungszellen mit Einzelthemen der Kommunal- und Verwal-



tungsreform vertieft beschaftigt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Planungs-
zellen sind durch Zufallsstichproben aus dem Einwohnermelderegister ausgewahlt
worden. Ein Burgergutachten enthalt die Ergebnisse der Planungszellen.

Die zweite Stufe der Birgerbeteiligung hat sich auf eine landesweite reprasentative
telefonische Umfrage unter 10 000 rheinland-pfalzischen Birgerinnen und Blirgern so-
wie auf eine Online-Umfrage erstreck.

Daneben sind im Frihjahr 2009 vier regionale Veranstaltungen mit haupt- und ehren-
amtlichen Vertreterinnen und Vertretern der kommunalen Gebietskdrperschaften
durchgeflihrt worden.

Bei dieser Beteiligung haben zahlreiche Birgerinnen und Birger sehr genau beschrie-
ben und diskutiert, was aus ihrer Sicht in den Kommunen und ihren Verwaltungen
sehr gut funktioniert. Die Burgerinnen und Burger haben aber auch dargelegt, was sie
fur problematisch und deshalb &nderungsbedirftig halten.

Die Ergebnisse der Birgerbeteiligung sind in das Erste Landesgesetz zur Kommunal-
und Verwaltungsreform vom 28. September 2010 (GVBI. S. 272, BS 2020-7a) und das
Zweite Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform vom 28. September
2010 (GVBI. S. 280, BS 2020-7b) eingeflossen.

Das Erste Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform trifft insbesondere
als gesetzliches Leitbild Grundsatzregelungen zur Optimierung der Gebietsstrukturen
von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden. Daneben enthélt es Rege-
lungen zur erheblichen Erweiterung der Moglichkeiten kommunaler Kooperationen
und Regelungen zur deutlichen Erleichterung von Blrgerbegehren und Blrgerent-
scheiden.

Im Zweiten Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform sind im Wesentli-
chen Veranderungen von Aufgabenzustandigkeiten geregelt. Den Zustandigkeitsverla-
gerungen ist eine intensive Aufgabenkritik vorausgegangen. Sie hat alle Aufgaben, die
auf den Ebenen der unmittelbaren Landesverwaltung und von den Kommunalverwal-
tungen ausgeubt werden, einbezogen. Die im Zweiten Landesgesetz zur Kommunal-
und Verwaltungsreform geregelten Zustandigkeitsanderungen zielen vor allem auf
eine birger-, sach- und ortsnahere Aufgabenerledigung ab. Mit dem Landesgesetz
sind weitgehend die Zustandigkeiten auf Behorden, die bereits gleichartige oder ahnli-
che Zustandigkeiten austiben, Ubertragen worden.

Anlasse flir eine Optimierung der Gebietsstrukturen von verbandsfreien Gemeinden
und Verbandsgemeinden

Anlasse fur eine Optimierung der Gebietsstrukturen von verbandsfreien Gemeinden
und Verbandsgemeinden bilden hauptséachlich die demografischen Veranderungen,
die Situation der 6ffentlichen Finanzen, technische und soziale Entwicklungen und
eine Anderung der Aufgaben.

Demografische Veranderungen

Im Zeitraum von 1970 bis 2013 ist die Einwohnerzahl in Rheinland-Pfalz von
3 658 932 auf 3 994 366 (+335 434; +9,17 %) angestiegen. 1970 betrugen die Ein-
wohnerzahlen in den Landkreisen 2 634 402 (Anteil von 72 %) und in den kreisfreien
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Stadten 1 024 530 (Anteil von 28 %). Demgegenuber lagen 2013 die Einwohnerzah-
len in den Landkreisen bei 2 965 764 (Anteil von 74,25 %) und in den kreisfreien Stad-
ten bei 1 028 602 (Anteil von 25,75 %). Demnach wuchsen die Einwohnerzahlen von
1970 bis 2013 in den Landkreisen um 331 362 (+12,58 %) und in den kreisfreien
Stadten um 4 072 (+0,40 %).

Der demografische Wandel lasst einen Riickgang der Einwohnerzahlen, eine gerin-
gere Zahl jungerer Personen und eine Zunahme der Zahl der alteren Personen erwar-
ten. Die Entwicklungen werden regional sehr differenziert verlaufen. Das Nebeneinan-
der von schrumpfenden, stagnierenden und wachsenden Regionen wird sich fortset-
zen. Die regionalen Disparitaten werden somit weiter zunehmen.

Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz hat in seiner Vierten regionalisierten Be-
volkerungsvorausberechnung (Basisjahr 2013) vom Juli 2015 die von ihm angenom-
menen Entwicklungen fur die Landkreise und die kreisfreien Stadte aufgezeigt.

Die seinen Modellrechnungen zugrunde gelegte mittlere Variante unterstellt eine Ge-
burtenrate von 1,4 Kindern je Frau, eine steigende Lebenserwartung von 2010/2012
bis 2060 bei Frauen um sechs Jahre (von 82,7 Jahren auf 88,7 Jahre) und bei M&n-
nern um sieben Jahre (von 77,8 Jahren auf 84,8 Jahre) und einen Wanderungssaldo,
der in den Jahren 2014 und 2015 auf jahrlich etwa +24 000 Personen steigen, in den
Jahren von 2016 bis 2021 auf jahrlich +6 000 Personen zuriickgehen und danach bis
zum Jahr 2060 konstant bleiben wird.

Demnach wird im Zeitraum von 2013 bis 2060 die Einwohnerzahl in Rheinland-Pfalz
von 3 994 366 um 627 002 (-15,70 %) auf 3 367 364 zurtickgehen. Fur die Landkreise
wird mit einer Verringerung der Einwohnerzahl in diesem Zeitraum von 2 965 764 um
528 379 (-17,82 %) auf 2 437 385 gerechnet. Bei der Einwohnerzahl in den kreisfreien
Stadten wird eine Abnahme von 1 028 602 um 98 623 (-9,59 %) auf 929 979 erwartet.
Die Ruckgange der Einwohnerzahlen werden landesweit sehr unterschiedlich ausfal-
len. So werden die Einwohnerzahlen beispielsweise im Landkreis Trier-Saarburg von
144 337 auf 132 424 (-11 913; -8,25 %) und im Landkreis Stdwestpfalz von 96 599
auf 68 841 (-27 758; -28,74 %) sowie in der kreisfreien Stadt Trier von 107 233 auf
101 756 (-5 477; -5,11 %) und in der kreisfreien Stadt Pirmasens von 40 101 auf

28 294 (-11 807; -29,44 %) sinken.

Im Zeitraum von 1970 bis 2006 wuchsen die Einwohnerzahlen in den verbandsfreien
Gemeinden (einschliel3lich der grol3en kreisangehérigen Stadte) von 580 095 EW um
66 396 EW (+11,45 %) auf 646 491 EW und in den Verbandsgemeinden von

2 054 307 um 331 006 (+16,11 %) auf 2 385 313 an.

Fur die Ebene der verbandsfreien Gemeinden (einschliel3lich der grol3en kreisangeho-
rigen Stadte) und der Verbandsgemeinden liegt die Vierte kleinrAumige Bevolkerungs-
vorausberechnung (Basisjahr 2013) des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz
vom Oktober 2015 vor. Sie erstreckt sich auf den Zeitraum bis zum Jahr 2035 und ba-
siert auf der mittleren Variante der Vierten regionalisierten Bevolkerungsvorausbe-
rechnung. Zur Berechnung sind die Ergebnisse der 24 Landkreise auf die zugehorigen
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden heruntergebrochen worden. Da-
bei handelt es sich um eine tiefere Regionalisierung der Zahlen fir die Landkreis-
ebene.

Fur den Zeitraum von 2013 bis 2035 erwartet das Statistische Landesamt Rheinland-
Pfalz einen Ruckgang der Einwohnerzahlen in den verbandsfreien Gemeinden und
Verbandsgemeinden von 2 965 764 um 156 994 (-5,29 %) auf 2 808 770, davon eine



Verringerung der Einwohnerzahlen in den verbandsfreien Gemeinden von 584 251 um
13 523 (-2,31 %) auf 570 728 und in den Verbandsgemeinden von 2 381 513 um

143 471 (-6,02 %) auf 2 238 042. Der kleinrdumigen Projektion liegt der Gebietsstand
zum 1. Juli 2014 zugrunde. Zu diesem Zeitpunkt hat es landesweit 30 verbandsfreie
Gemeinden einschlieBlich groRer kreisangehdériger Stadte und 150 Verbandsgemein-
den gegeben. Bei den verbandsfreien Gemeinden hat das Statistische Landesamt
Rheinland-Pfalz flr den Zeitraum von 2013 bis 2035 Veranderungen von +10,0 % in
der Stadt Schifferstadt (Anstieg der Einwohnerzahl von 19 277 EW um +1 928 EW auf
21 205 EW), von +6,08 % in der Gemeinde Limburgerhof (Anstieg der Einwohnerzahl
von 11 169 EW um +679 EW auf 11 848 EW) und von +5,85 % in der Gemeinde Bu-
denheim (Anstieg der Einwohnerzahl von 8 514 EW um +498 EW auf 9 012 EW) bis -
10,16 % in der Stadt Kirn (Rickgang der Einwohnerzahl von 8 168 EW um

-830 EW auf 7 338 EW), -11,59 % in der Stadt Boppard (Riickgang der Einwohnerzahl
von 15 181 EW um -1 760 EW auf 13 421 EW) und -14,91 % in der Stadt Idar-Ober-
stein (Ruckgang der Einwohnerzahl von 28 323 EW um -4 222 EW auf 24 101 EW
prognostiziert. Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz geht bei den Verbandsge-
meinden im selben Zeitraum von Veranderungen von +11,54 % in der Verbandsge-
meinde Saarburg (Anstieg der Einwohnerzahl von 22 575 EW um +2 606 EW auf
25181 EW), +11,53 % in der Verbandsgemeinde Heidesheim am Rhein (Anstieg der
Einwohnerzahl von 10 025 EW um +1 156 EW auf 11 181 EW) und +8,6 % in der Ver-
bandsgemeinde Bodenheim (Anstieg der Einwohnerzahl von 19 056 EW um

+1 642 EW auf 20 698 EW) bis -18,76 % in der Verbandsgemeinde Herrstein (Ruck-
gang der Einwohnerzahl von 15 944 EW um -2 991 EW auf 12 953 EW), -21,40 % in
der Verbandsgemeinde Baumholder (Ruckgang der Einwohnerzahl von 9 396 EW um
-2 009 EW auf 7 387 EW) und -23,33 % in der Verbandsgemeinde Meisenheim (Ruck-
gang der Einwohnerzahl von 7 794 EW um -1 818 EW auf 5 976 EW) aus.

Vor allem der Ruckgang der Zahl der jungen und erwerbstatigen Personen wird nicht
allein die Zahl der zu verwaltenden Einwohnerinnen und Einwohner verringern, son-
dern dariiber hinaus einen Einnahmenverlust der kommunalen Gebietskdrperschaften
zur Folge haben.

Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz hat im Rahmen der Vierten regionalisier-
ten Bevolkerungsvorausberechnung fiir die Landkreise und kreisfreien Stadte nach
der mittleren Variante eine Reduzierung der Zahl der unter 20-j&hrigen Personen von
2013 bis 2060 von 732 844 um 206 723 (-28,21 %) auf 526 121 ermittelt. In diesem
Zeitraum wird eine Abnahme der Zahl der unter 20-jahrigen Personen in den Land-
kreisen von 553 873 (Bevolkerungsanteil: 18,7 %) um 175 833 (-31,75 %) auf 378 040
(Bevolkerungsanteil: 15,5 %) und in den kreisfreien Stadten von 178 971 (Bevolke-
rungsanteil: 17,4 %) um 30 890 (-17,26 %) auf 148 081 (Bevolkerungsanteil: 15,9 %)
erwartet. Die berechneten Rickgénge der Einwohnerzahlen belaufen sich zum Bei-
spiel im Landkreis Trier-Saarburg von 27 939 (Bevolkerungsanteil: 19,4 %) um 7 015
(-25,11 %) auf 20 924 (Bevolkerungsanteil: 15,8 %) und im Landkreis Stidwestpfalz
von 16 182 (Bevdlkerungsanteil: 16,8 %) um 6 275 (-38,78 %) auf 9 907 (Bevolke-
rungsanteil: 14,4 %) sowie in der kreisfreien Stadt Trier von 17 073 (Bevolkerungsan-
teil: 15,9 %) um 2 157 (-12,63 %) auf 14 916 (Bevolkerungsanteil: 14,7 %) und in der
kreisfreien Stadt Pirmasens von 6 666 (Bevolkerungsanteil: 16,6 %) um 2 450

(-36,75 %) auf 4 216 (Bevolkerungsanteil: 14,9 %).
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Wie die Vierte kleinrdumige Bevdlkerungsvorausberechnung des Statistischen Lan-
desamtes Rheinland-Pfalz fur die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemein-
den nach der mittleren Variante ergeben hat, wird die Zahl der unter 20-jahrigen Per-
sonen im Zeitraum von 2013 bis 2035 von 553 873 um 91 960 (-16,60 %) auf

461 913, in den verbandsfreien Gemeinden einschliel3lich der grof3en kreisangehori-
gen Stadte von 106 593 um 10 307 (-9,67 %) auf 96 286 und in den Verbandsgemein-
den von 447 280 um 81 653 (-18,26 %) auf 365 627, zurtickgehen. Dabei erwartet das
Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz Veranderungen bei den verbandsfreien Ge-
meinden von +2,54 % in der Stadt Schifferstadt (Anstieg der Zahl der Personen von

3 581 um +91 auf 3 672; Bevdlkerungsanteile 2013/ 2035: 18,6 %/17,3 %), +0,61 % in
der Gemeinde Mutterstadt (Anstieg der Zahl der Personen von 2 304 um +14 auf

2 318; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 18,3 %/17,8 %) und 0,0 % in der Gemeinde
Budenheim (1 573 Personen; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 18,5 %/17,5 %) bis

-17,23 % in der Stadt Sinzig (Rickgang der Zahl der Personen von 3 273 um -564 auf
2 709; Bevolkerungsanteile 2013/2035: 19,1 %/16,2 %), -19,09 % in der Gemeinde
Grafschaft (Rickgang der Zahl der Personen von 2 158 um -412 auf 1 746; Bevolke-
rungsanteile 2013/ 2035: 20,0 %/16,3 %) und -25,38 % in der Stadt Boppard (RUuck-
gang der Zahl der Personen von 2 577 um -654 auf 1 923; Bevolkerungsanteile 2013/
2035: 17,0 %/14,3 %) und Veranderungen bei den Verbandsgemeinden von +0,15 %
in der Verbandsgemeinde Heidesheim am Rhein (Anstieg der Zahl der Personen von
1 942 um +3 auf 1 945; Bevdlkerungsanteile 2013/ 2035: 19,4 %/17,4 %), -1,07 % in
der Verbandsgemeinde Bodenheim (Ruckgang der Zahl der Personen von 3 730 um

-40 auf 3 690; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 19,6 %/17,8 %) und -2,48 % in der
Verbandsgemeinde Dannstadt-Schauernheim (Ruickgang der Zahl der Personen von
2 302 um -57 auf 2 245; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 18,0 %/17,4 %) und in der
Verbandsgemeinde Offenbach an der Queich (Riickgang der Zahl der Personen von
2 343 um -58 auf 2 285; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 19,4 %/18,0 %) bis

-30,78 % in der Verbandsgemeinde Loreley (Ruckgang der Zahl der Personen von
2 934 um -903 auf 2 031; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 17,5 %/14,6 %), -30,97 %
in der Verbandsgemeinde Cochem (Ruckgang der Zahl der Personen von 3 142 um

-973 auf 2 169; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 15,8 %/12,9 %) und -35,62 % in der
Verbandsgemeinde Rhaunen (Rickgang der Zahl der Personen von 1 373 um -489
auf 884; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 18,9 %/14,3 %).

Infolge der zunehmenden Alterung der Bevolkerung werden neue Anforderungen an
das kommunale Leistungsangebot gestellt, weshalb von einem Anstieg der Ausgaben
der Kommunen auszugehen ist.

Die Vierte regionalisierte Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Landes-
amtes Rheinland-Pfalz hat nach der mittleren Variante einen Anstieg der Zahl der Per-
sonen mit 65 und mehr Lebensjahren im Zeitraum von 2013 bis 2060 von 823 435 um
295 725 (+35,91 %) auf 1 119 160 ergeben. Fir die Landkreise bedeutet dies einen
Zuwachs von 618 607 (Bevolkerungsanteil: 20,9 %) um 225 521 (+36,46 %) auf

844 128 (Bevdlkerungsanteil: 34,6 %). Dagegen wird fur die kreisfreien Stadte ein Zu-
wachs von 204 828 (Bevdlkerungsanteil: 19,9 %) um 70 204 (+34,27 %) auf 275 032
(Bevolkerungsanteil: 29,6 %) erwartet. Die Veranderungen der Zahlen der Einwohne-
rinnen und Einwohner mit 65 und mehr Lebensjahren sind beispielsweise fur den
Landkreis Birkenfeld von 18 630 (Bevdlkerungsanteil: 23,1 %) um 1 778 (+9,54 %) auf
20 408 (Bevolkerungsanteil: 35,9 %) und fir den Landkreis Trier-Saarburg von 27 708



(Bevolkerungsanteil: 19,2 %) um 17 041 (+61,50 %) auf 44 749 (Bevolkerungsanteil:
33,8 %) sowie fur die kreisfreie Stadt Pirmasens von 10 147 (Bevolkerungsanteil:
25,3 %) um 58 (-0,57 %) auf 10 089 (Bevoélkerungsanteil: 35,7 %) und fur die kreis-
freie Stadt Landau in der Pfalz von 8 347 (Bevolkerungsanteil: 19,0 %) um 4 025
(+48,22 %) auf 12 372 (Bevdlkerungsanteil: 31,2 %) ermittelt worden.

Fir die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden geht das Statistische
Landesamt Rheinland-Pfalz in seiner Vierten regionalisierten Bevdlkerungsvorausbe-
rechnung von einer Zunahme der Zahl der 65-jahrigen und alteren Personen im Zeit-
raum von 2013 bis 2035 von 618 607 um 285 667 (+46,18 %) auf 904 274 aus. Davon
entfallen auf die verbandsfreien Gemeinden ein Anstieg von 129 547 um 44 551
(+34,39 %) auf 174 098 und auf die Verbandsgemeinden ein Anstieg von 489 060 um
241 116 (+49,30 %) auf 730 176. Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz hat
Veranderungen bei den verbandsfreien Gemeinden von +9,74 % in der Stadt Bad
Neuenahr-Ahrweiler (Anstieg der Zahl der Personen von 8 539 um +832 auf 9 371;
Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 31,7 %/38,1 %), +10,80 % in der Stadt Kirn (Anstieg
der Zahl der Personen von 1 908 um +206 auf 2 114; Bevolkerungsanteile 2013/
2035: 23,4 %/ 28,8 %) und +11,40 % in der Stadt Idar-Oberstein (Anstieg der Zahl der
Personen von 7 237 um +825 auf 8 062; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 25,6 %/
33,5 %) bis +60,33 % in der Stadt Wittlich (Anstieg der Zahl der Personen von 3 585
um +2 163 auf 5 748; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 19,6 %/29,9 %), +78,06 % in
der Stadt Germersheim (Anstieg der Zahl der Personen von 2 794 um +2 181 auf

4 975; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 13,8 %/23,9 %) und +123,75 % in der Ge-
meinde Grafschaft (Anstieg der Zahl der Personen von 1 718 um +2 126 auf 3 844;
Bevolkerungsanteile 2013/2035: 14,63 %/33,23 %) und bei den Verbandsgemeinden
von +11,72 % in der Verbandsgemeinde Vallendar (Anstieg der Zahl der Personen
von 3 883 um +455 auf 4 338; Bevolkerungsanteile 2013/2035: 25,50 %/ 30,30 %),
+17,67 % in der Verbandsgemeinde St. Goar-Oberwesel (Anstieg der Zahl der Perso-
nen von 2 235 um +395 auf 2 630; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 25,0 %/ 35,3 %)
und +18,47 % in der Verbandsgemeinde Meisenheim (Anstieg der Zahl der Personen
von 1 846 um +341 auf 2 187; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 23,7 %/ 36,6 %) bis
+91,74 % in der Verbandsgemeinde Wollstein (Anstieg der Zahl der Personen von

1 901 um +1 744 auf 3 645; Bevolkerungsanteile 2013/ 2035: 16,2 %/ 32,3 %),
+94,11 % in der Verbandsgemeinde Alzey-Land (Anstieg der Zahl der Personen von
4 023 um +3 786 auf 7 809; Bevdlkerungsanteile 2013/ 2035: 16,3 %/ 31,4 %) und
+99,78 % in der Verbandsgemeinde Maifeld (Anstieg der Zahl der Personen von

4 002 um +3 993 auf 7 995; Bevdlkerungsanteile 2013/ 2035: 16,5 %/ 34,0 %) ermit-
telt.

Situation der 6ffentlichen (kommunalen) Finanzen

Seit mehr als zwei Jahrzehnten in Folge weisen die Gemeinden und Gemeindever-
bande ein Finanzierungsdefizit aus. Beim Finanzierungsdefizit handelt es sich um die
Differenz zwischen den Gesamteinnahmen und den Gesamtausgaben der laufenden
Rechnung und der Kapitalrechnung ohne die dem Haushaltsausgleich dienenden be-
sonderen Finanzvorgéange, zum Beispiel Kreditmarktmittel. Das Finanzierungsdefizit
hat im Jahr 2014 375 Millionen Euro betragen. Demgegenuber ist im Jahr 2013 ein Fi-
nanzierungsdefizit von 306 Millionen Euro zu verzeichnen gewesen. Im Zeitraum von
1990 bis 2014 haben jahresdurchschnittlich 347 Millionen Euro zum Ausgleich gefehlt.
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Im Jahr 2013 sind von dem sich auf 375 Millionen Euro belaufenden Gesamtdefizit
- 188 Millionen Euro auf die kreisfreien Stadte,

- 25 Millionen Euro auf die Landkreise und

- 161 Millionen auf die kreisangehdrigen Gemeinden und Verbandsgemeinden
entfallen.

Nach den Erhebungen des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz bei den Aufsichtsbehor-
den zeigen die Haushaltsplanungen der kommunalen Gebietskdrperschaften (ein-
schliel3lich Ergebnisvortrage aus doppischen Haushaltsvorjahren) in Rheinland-Pfalz
fur das Jahr 2014, dass die Haushalte von insgesamt 1 767 (71 %) der Gemeinden
und Gemeindeverbande nicht ausgeglichen sind (Fehlbetrage der Ergebnishaushalte).
Im Vorjahr haben 75 Kommunen mehr ihre Haushalte nicht ausgeglichen. Das Ge-
samtdefizit (Fehlbetrage der Ergebnishaushalte einschlielilich Ergebnisvortrage ab
dem Jahr 2009) der Gemeinden und Gemeindeverbande betragt nach den Haushalts-
planungen 2014 4 604 668 875 Euro. Davon entfallen auf die kreisfreien Stadte ein
Jahresfehlbetrag von 2 036 758 700 Euro (Anteil von 44,23 %), auf die sechs grofR3en
kreisangehdrigen Stadte mit unausgeglichenen Haushalten 177 106 185 Euro (Anteil
von 3,85 %), auf die 21 Landkreise mit unausgeglichenen Haushalten 890 672 751
Euro (Anteil von 19,34 %), auf die 73 Verbandsgemeinden mit unausgeglichenen
Haushalten 196 914 798 Euro (Anteil von 4,28 %) und auf die 1 655 Ortsgemeinden
und verbandsfreien Gemeinden mit unausgeglichenen Haushalten 1 303 216 441
Euro (Anteil von 28,30 %).

Bei der Haushaltslage gibt es auch auf der Ebene der Verbandsgemeinden eine be-
trachtliche Spannbreite. Gerade Kommunen mit wenigen Einwohnerinnen und Ein-
wohnern und starker Betroffenheit durch den demografischen Wandel haben regelma-
3ig schlechtere Haushaltsergebnisse und Schuldenstande.

Insbesondere ist bei diesen Kommunen davon auszugehen, dass sich ihre fiskalische

Situation aufgrund des demografischen Wandels und der bestehenden Gesamtschul-

denbelastung weiter anspannen wird. Ohne Gegenmal3nahmen steht eine Beeintrach-
tigung der aktuellen und langfristigen Fahigkeit zur Erbringung der Aufgaben der kom-
munalen Daseinsvorsorge zu erwarten. Dies verdeutlicht einen grundsatzlichen Hand-
lungsbedartf.

Im Zeitraum von 2006 bis 2014 entwickelten sich die Kredite fir Investitionen und Kre-
dite zur Liquiditatssicherung der Kommunen wie folgt (Angaben in Millionen Euro):

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kredite 4841 | 4818 | 4790 4 947 5131 5 368 5483
far Inves-
titionen

Kredite 3058 | 3283 | 3694 4 628 5 382 5775 6 129
zur Li-
quidi-
tats-

siche-

rung




2013 2014

Kredite 5566 | 5716
fur Inves-
titionen

Kredite 6225 | 6473
zur Li-
quidi-
tats-
siche-
rung

Die Schulden der kommunalen Haushalte (ohne Bezirksverband Pfalz) fur Investitio-
nen und Investitionsférderungsmafl3nahmen sind Ende 2014 101 Millionen Euro héher
als Ende 2013 gewesen.

Der Schuldenstand Ende 2014 hat mit einem Anteil von 1 969 Millionen Euro (34,45

v. H.; +36 Millionen Euro gegeniber dem Vorjahr) die Haushalte der kreisfreien Stadte
(1 909 Euro pro EW) und mit einem Anteil von 3 746 Millionen Euro (65,55 v. H;

+65 Millionen Euro gegeniber dem Vorjahr) die Haushalte im Landkreisbereich

(1 262 Euro pro EW) belastet.

Im Zehnjahresvergleich ist der Zuwachs der Investitionsverschuldung mit 20 v. H.
deutlich héher als der Anstieg der Investitionsausgaben von 3 v. H. ausgefallen. Die
kommunalen Gebietskorperschaften haben ihre Investitionstatigkeit tberproportional
durch Kredite finanziert.

Im Landkreisbereich haben sich die Schulden fur Investitionen und Investitionsférde-
rungsmafl3nahmen 2014 bei den Landkreisen auf 1 160,5 Millionen Euro (31,04 % in
Bezug auf die Schulden der Kommunen im Landkreisbereich), bei den grof3en kreis-
angehdrigen Stadten und anderen verbandsfreien Gemeinden auf 543,4 Millionen
Euro (14,53 % in Bezug auf die Schulden der Kommunen im Landkreisbereich) sowie
bei den Verbandsgemeinden und Ortsgemeinden auf 2 035,4 Millionen Euro (54,43 %
in Bezug auf die Schulden der Kommunen im Landkreisbereich) belaufen.

Unter den 20 Verbandsgemeinden mit den hochsten Schulden fur Investitionen und
Investitionsforderungsmaf3nahmen im Bereich der Kernhaushalte sind Ende 2013
ohne Einbeziehung der Ortsgemeinden elf Verbandsgemeinden mit weniger als

12 000 Einwohnerinnen und Einwohnern (EW) und einschlief3lich der Ortsgemeinden
zwolf Verbandsgemeinden mit weniger als 12 000 EW gewesen. Von den sieben ver-
bandsfreien Gemeinden mit weniger als 10 000 EW gehorten Ende 2013 finf Kommu-
nen zu den 20 im Bereich der Kernhaushalte am héchsten verschuldeten verbands-
freien Gemeinden (einschliel3lich der grof3en kreisangehdrigen Stadte).

Das Volumen der Kredite zur Liquiditatssicherung ist im Zeitraum von 2005 bis 2014

um 134,87 v. H. angewachsen. Im Vergleich zum Stand der Kredite zur Liquiditatssi-

cherung im Jahr 1992 mit 37 Millionen Euro sind diese Verbindlichkeiten um mehr als
das 170-fache angestiegen.

Von den 215 hauptamtlich geleiteten Kommunen haben Ende 2014 72 Gebietskdrper-
schaften keine Kredite zur Liquiditatssicherung, 65 Gebietskorperschaften Kredite zur
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Liquiditatssicherung von bis zu 500 Euro je EW, 36 Gebietskorperschaften Kredite zur
Liquiditatssicherung zwischen 500 und 1 000 Euro je EW und 42 Gebietskérperschaf-
ten Kredite zur Liquiditatssicherung von mehr als 1 000 Euro je EW aufgewiesen.

Die Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung sind Ende 2014 bei den kreis-
freien Stadten nahezu doppelt so hoch wie die investiven Schulden gewesen. Sie ha-
ben im Landkreisbereich etwa 70 v. H. der investiven Schulden betragen.

Der mit Abstand grof3te Anteil der Ende 2014 vorhandenen Kredite zur Liquiditatssi-
cherung ist auf die kreisfreien Stadte entfallen.

Ende 2014 haben sich die Kredite zur Liquiditatssicherung

- der kreisfreien Stadte auf 3 694 Euro pro EW,

- der Landkreise auf 484 Euro pro EW,

- der grol3en kreisangehdrigen Stadte auf 1 012 Euro pro EW,

- der verbandsfreien Gemeinden auf 226 Euro pro EW und
- der Verbandsgemeinden auf 373 Euro pro EW
belaufen.

Zu den 20 Verbandsgemeinden mit den meisten Kassenkrediten Ende 2013 haben
15 Kommunen mit weniger als 12 000 EW gehort. Unter den sieben verbandsfreien
Gemeinden mit weniger als 10 000 EW waren Ende 2013 fiinf Kommunen mit Kas-
senkrediten.

Technische und soziale Entwicklungen

Eine zunehmend mobilere Bevdlkerung stellt und verlangt héhere Serviceanspriiche
an die Kommunen. Durch den Wandel des Mobilitatsverhaltens unterliegen die tagli-
chen Aktionsraume starken Veranderungen, die mit den historischen kommunalen
Grenzen nur selten tGbereinstimmen, was sich beispielsweise anhand der hohen Aus-
pendlerquoten zahlreicher rheinland-pféalzischer Gemeinden aufzeigen lasst. Standor-
tentscheidungen von Einwohnerinnen und Einwohnern sowie Betrieben richten sich
nicht vorrangig an administrativen Grenzen aus. Sie verandern die realen Lebens- und
Wirtschaftsstrukturen deutlich. Den hoheren Serviceansprichen an die Kommunen
kann durch Burgerbtros, Formen des eGovernment, Formen der aufsuchenden Ver-
waltung und eine biirgerfreundliche Gestaltung von Verwaltungsablaufen und Off-
nungszeiten der Verwaltungen begegnet werden. Die technischen Entwicklungen im
IT-Bereich fihren dazu, dass Verwaltungsvorgange in der Regel einfacher und
schneller abgewickelt werden kénnen. Dadurch verringern sich auch die Arbeitsinten-
sitat und der Personalbedarf bei gleich bleibendem Umfang der Verwaltungsdienst-
leistungen. Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie hat bereits den Ausbau
der elektronischen Kommunikation mit den Behérden und zwischen den Behdrden vo-
rangetrieben und wird ihn weiter befordern.

Anderung der kommunalen Aufgaben

Die Handlungsspielrdume der rheinland-pfalzischen Kommunen werden sich bei
gleichzeitig steigendem Handlungsbedarf weiter verringern. Denn aufgrund immer
komplexer werdender und neuer Aufgaben, etwa der U3-Kinderbetreuung, und dem



steigenden Anspruchsniveau der Birgerinnen und Burger an die Service- und Dienst-
leistungsorientierung der Kommunen wird sich deren Finanzlage noch mehr zuspit-
zen. Gleichzeitig wird in der 6ffentlichen Diskussion die Rolle von Gemeinden als ,Hei-
mat oder Identitatsraum® betont sowie mit Freiwilligen- und Vereinsaktivitaten ver-
knupft. Zur Optimierung der kommunalen Leistungserbringung gilt es jedoch die Auf-
gaben einer Gemeinde als Rechtstrager und Wirtschaftskdrper vorrangig zu berick-
sichtigen. So sind Vereins- und andere zivilgesellschaftliche Aktivitaten nicht zwingend
an Verwaltungsgrenzen gebunden. Sie organisieren sich haufig unterhalb der Ebene
der Verbandsgemeinden in den Ortsgemeinden.

Anderung der gemeindlichen Strukturen bei der ersten groRen kommunalen Funktio-
nal- und Gebietsreform

Seit der letzten gro3en kommunalen Funktional- und Gebietsreform in Rheinland-
Pfalz sind rund vierzig Jahre vergangen.

Die damalige Verwaltungs- und Gebietsreform dauerte mehr als acht Jahre lang. Mit

insgesamt 18 Landesgesetzen wurden grundlegende strukturelle Verdnderungen um-
gesetzt.

Das Landesgesetz zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften und
zur Vorbereitung der Neugliederung von Gemeinden vom 16. Juli 1968 (GVBI. S. 132)
fuhrte die neue Verbandsgemeindeordnung ein.

Sie trat zum 1. Oktober 1968 an die Stelle der Amtsordnung. Im Gegensatz zu den
Amtern haben die Verbandsgemeinden seither den Status einer (rechtlich eigenstan-
digen) kommunalen Gebietskdrperschatft.

Die Verbandsgemeindeordnung regelte entsprechend den kommunalen Traditionen in
den einzelnen Landesteilen verschiedene Verfahren zur Einfihrung der Verbandsge-
meindestruktur. Die 132 Amter der Regierungsbezirke Koblenz und Trier wurden mit
dem Inkrafttreten der Verbandsgemeindeordnung am 1. Oktober 1968 in Verbandsge-
meinden umgewandelt, wobei Abweichungen von der bisherigen territorialen Eintei-
lung gesetzlich ermdglicht waren.

Das Achte Landesgesetz Uber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-
Pfalz vom 28. Juli 1970 (GVBI. S. 289) enthielt die gesetzliche Festlegung der so ge-
nannten ,Zielplanung“ in den Regierungsbezirken Koblenz und Trier. Diese gesetzlich
vorgeschriebene Zielplanung beruhte auf raumordnerischen und kommunalpolitischen
Gesichtspunkten unter Berlcksichtigung bereits vorhandener gemeinschaftlicher Ein-
richtungen (Amter und gemeinschaftliche Burgermeistereien).

Im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz und im ehemaligen Regierungsbezirk Monta-
baur war dagegen fur die Bildung von Verbandsgemeinden eine Freiwilligkeitsphase
bis mindestens zum 1. Januar 1970 vorgesehen. Der maf3gebliche Grund fur die Ein-
raumung einer solchen Phase lag darin, dass den Verantwortlichen vor Ort Gelegen-
heit zur Erarbeitung und Diskussion der Zielplanung gegeben werden sollte.

Die Verbandsgemeinden wurden in diesen Landesteilen im Anschluss an die Freiwil-
ligkeitsphase auf der Grundlage vorher erstellter ,Zielplane“ durch gesetzliche Anord-
nung gebildet. Das Zwolfte Landesgesetz tber die Verwaltungsvereinfachung im
Lande Rheinland-Pfalz vom 1. Marz 1972 (GVBI. S. 109) und das Dreizehnte Landes-
gesetz uUber die Verwaltungsvereinfachung im Lande Rheinland-Pfalz vom 1. Marz
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1972 (GVBI. S. 115) schafften im ehemaligen Regierungsbezirk Montabaur und im
Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz - im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz unter
Auflésung der Einnehmereien und gemeinschaftlichen Blrgermeistereien pfalzischer
Pragung sowie zahlreicher Verwaltungszweckverbande - insgesamt 67 neue Ver-
bandsgemeinden.

Schon mit dem kurz zuvor erlassenen Elften Landesgesetz tiber die Verwaltungsver-
einfachung im Lande Rheinland-Pfalz vom 24. Februar 1971 (GVBI. S. 68) wurde ein
Grol3teil der Aufgaben auf die Verbandsgemeinden tbertragen worden.

Mit der neuen Gemeindeordnung vom 14. Dezember 1973 (GVBI. S. 419) hat es lan-
desweit einheitliche Regelungen gegeben.

Der vorlaufige Abschluss der Einfihrung des Verbandsgemeindesystems wurde mit
der Landesverordnung tiber den Ubergang von Aufgaben und Einrichtungen der Orts-
gemeinden auf die Verbandsgemeinden vom 2. September 1974 (GVBI. S. 380) er-
reicht. Bis dahin fand bereits, insbesondere auch aufgrund der zuvor bestehenden
Maglichkeit zu freiwilligen Zusammenschlissen, eine landesweite Konsolidierung des
,Modells Verbandsgemeinde® statt.

Bei der letzten groR3en Funktional- und Gebietsreform wurde die Zahl der Gemeinden
von 2 905 im Jahr 1968 um etwa 20 % auf 2 320 im Jahr 1978 reduziert. In der Folge-
zeit gab es nur noch vereinzelt Gebietsanderungen von Gemeinden.

Zum 1. Januar 2000 wurden die Regierungsbezirke Koblenz, Rheinhessen-Pfalz und
Trier aufgeltst sowie die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion und die Struktur- und
Genehmigungsdirektionen als an funktionalen Aspekten orientierte Verwaltungseinhei-
ten etabliert.

Institutioneller Fortbestand der bisherigen kommunalen Strukturen

Die bei der letzten grofRen Funktional- und Gebietsreform und in der Folgezeit ge-
schaffenen Strukturen haben sich grundsatzlich bewahrt.

Deshalb soll an dem System aus Landkreisen und kreisfreien Stadten, grof3en kreis-
angehorigen Stadten, verbandsfreien Gemeinden sowie Verbandsgemeinden und
Ortsgemeinden prinzipiell festgehalten werden.

In den Verbandsgemeinden liegen die Zustandigkeiten fur die 6ffentlichen Aufgaben
der ortlichen Gemeinschaft grundsatzlich bei den Ortsgemeinden. Sie stehen flr
schnelle und burgernahe Entscheidungen. Zudem wurzelt in den Ortsgemeinden in
besonders starkem Malie die ehrenamtliche Betatigung der Burgerinnen und Blirger.
Demgegenuber obliegen den Verbandsgemeinden lediglich die Zustandigkeiten fir ei-
nige Selbstverwaltungsaufgaben. Dies sind Selbstverwaltungsaufgaben, die sie an-
stelle der Ortsgemeinden wahrnehmen, etwa die Aufgaben des 6rtlichen Brandschut-
zes, die Wasserversorgung und die Abwasserbeseitigung (8 67 Abs. 1 der Gemeinde-
ordnung [GemO] in der Fassung vom 31. Januar 1994 [GVBI. S. 153], zuletzt gean-
dert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 2. Méarz 2017 [GVBI. S. 21], BS 2020-1). Dar-
Uber hinaus haben die Verbandsgemeinden die Zustandigkeit fir die Flachennut-
zungsplanung (8 67 Abs. 2 GemO). AulRerdem kdnnen die Verbandsgemeinden die
Aufgaben der Wirtschaftsférderung und der Tourismusférderung, soweit sie von
Uberortlicher Bedeutung sind, als Selbstverwaltungsaufgaben wahrnehmen (8 67
Abs. 3 GemO). Ebenso bestehen die Moglichkeiten, dass die Verbandsgemeinden



weitere Selbstverwaltungsaufgaben der Ortsgemeinden Ubernehmen oder ihnen ein-
zelne Ortsgemeinden weitere Selbstverwaltungsaufgaben zur eigenverantwortlichen
Wahrnehmung Ubertragen (8 67 Abs. 4 und 5 GemO). Eine wesentliche Aufgaben der
Verbandsgemeindeverwaltungen ist die Fihrung der Verwaltungsgeschafte der Orts-
gemeinden in deren Namen und in deren Auftrag (8 68 Abs. 1 GemO). Aul3erdem ha-
ben die Verbandsgemeindeverwaltungen bei Stral3en, fur die nach dem Landesstra-
Rengesetz die Ortsgemeinden Trager der Stral3enbaulast sind, die der Stral3enbaube-
horde nach dem LandesstralRengesetz obliegenden Aufgaben zu erfillen (8 68 Abs. 2
GemO). Ferner sind die Verbandsgemeinden in eigenem Namen grundsatzlich fur die
den Ortsgemeinden lbertragenen staatlichen Aufgaben und fir den Vollzug des Ge-
setzes Uber Ordnungswidrigkeiten zustéandig (8 68 Abs. 3 GemO). Die Kassen der
Verbandsgemeinden bilden mit den Kassen der Ortsgemeinden einheitliche Kassen
(8 68 Abs. 4 Satz 1 GemO).

Die Zustandigkeiten der Verbandsgemeinden erstrecken sich mithin auf solche Aufga-
ben, die die Ortsgemeinden unter qualitativen oder wirtschaftlichen Aspekten regelma-
B3ig nicht ordnungsgemal erfullen kénnen.

Demgegenuber sind die verbandsfreien Gemeinden Trager der Aufgaben, die in den
Verbandsgemeinden diese Kommunen und ihre Ortsgemeinden haben.

Derzeitige kommunale Gebietsstrukturen

Rheinland-Pfalz weist im Vergleich mit den anderen Bundeslandern die kleinteiligsten
kommunalen Strukturen auf.

So hat es zum Beginn der Kommunal- und Verwaltungsreform 24 Landkreise, zwolf
kreisfreie Stadte, acht grof3e kreisangehdrige Stadte, 29 verbandsfreie Gemeinden
und Stadte, 163 Verbandsgemeinden und 2 256 Ortsgemeinden und zum Stichtag
des 1. Januar 2017 24 Landkreise, zwolf kreisfreie Stadte, acht grol3e kreisangehérige
Stadte, 22 verbandsfreie Gemeinden und Stadte, 146 Verbandsgemeinden und 2 263
Ortsgemeinden gegeben.

Die rheinland-pfalzischen Kommunen sind keineswegs homogen. Vielmehr unter-
scheiden sie sich bereits nach der Einwohnerzahl und der Flache erheblich.

Bei einem statistischen Mittelwert von rund 16 000 EW (ermittelt auf der Basis der Ein-
wohnerzahlen des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz zum Stand des

30. Juni 2014 und der Zahl der Verbandsgemeinden zum Stand des 1. Juli 2014) ist
die groRRte Verbandsgemeinde Rhein-Selz mit 39 995 EW knapp sechsmal so grof3
wie die kleinste Verbandsgemeinde Alsenz-Obermoschel mit 6 818 EW.

Noch gravierender sind die Unterschiede bei der Flache und der Anzahl der Ortsge-
meinden. Wahrend die Verbandsgemeinde Maxdorf nur eine Flache von 17 Quadrat-
kilometern (gkm) hat, umfasst das Gebiet der Verbandsgemeinde Prim eine Flache
von 465 gkm. Die Bandbreite der Zahl der Ortsgemeinden reicht von zwei Ortsge-
meinden in der Verbandsgemeinde Heidesheim am Rhein bis 72 Ortsgemeinden in
der Verbandsgemeinde Bitburger Land.

Hinzu kommt, dass die Gebietskdrperschaftsgruppen hinsichtlich inrer Einwohnerzah-
len nur bedingt ein Stufenverhaltnis aufweisen. So hat die grof3te Ortsgemeinde, die
Stadt Konz, etwa zweieinhalbmal so viele Einwohnerinnen und Einwohner wie die
kleinste Verbandsgemeinde Alsenz-Obermoschel. Die Stadt Neuwied als grof3e kreis-
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angehdorige Stadt weist eine fast doppelt so hohe Einwohnerzahl wie die kleinste kreis-
freie Stadt Zweibriicken und auch eine gro3ere Einwohnerzahl als der kleinste Land-
kreis, der Landkreis Vulkaneifel, auf.

Mehrstufige Umsetzung der Kommunal- und Verwaltungsreform

Geplant ist, die Kommunal- und Verwaltungsreform in mehreren Stufen umzusetzen.

Die jetzige erste Stufe der Kommunal- und Verwaltungsreform erstreckt sich auf eine
Optimierung der Gebiets- und Verwaltungsstrukturen der verbandsfreien Gemeinden
und Verbandsgemeinden. Sie haben jeweils als Organe eine hauptamtliche Burger-
meisterin oder einen hauptamtlichen Burgermeister und einen Gemeinde-, Stadt- oder
Verbandsgemeinderat mit ehrenamtlichen Mitgliedern. Die Optimierung der Gebiets-
strukturen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden soll durch Zu-
sammenschlisse zu Kommunen mit einer groReren Leistungsfahigkeit, Wettbewerbs-
fahigkeit und Verwaltungskraft herbeigefihrt werden. Dazu zahlen auch Eingliederun-
gen von verbandsfreien Gemeinden in Verbandsgemeinden und die Neubildung von
Verbandsgemeinden aus Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden oder
aus verbandsfreien Gemeinden. Eine Gemeinde hat keinen Anspruch auf ihre Ver-
bandsfreiheit. Aufgrund eines Zusammenschlusses zu einer Verbandsgemeinde
wechselt sie aus dem Status einer verbandsfreien Gemeinde in den Status einer Orts-
gemeinde. Dadurch bleibt ihre rechtliche Selbststandigkeit als kommunale Gebietskor-
perschaft erhalten. Mit der Gebietsdnderung gehen lediglich einige Aufgaben und Ein-
richtungen von der Gemeinde auf die Verbandsgemeinde uUber. Infolge eines Zusam-
menschlusses zu einer Verbandsgemeinde unter Beteiligung einer verbandsfreien Ge-
meinde kdnnen ebenfalls die mit der Bildung groR3erer Verbandsgemeinden verbunde-
nen positiven qualitativen und wirtschaftlichen Effekte erreicht werden.

Eine Neugliederung der die kommunalen Strukturen in Rheinland-Pfalz wesentlich
pragenden Ortsgemeinden auf der ersten Stufe der Kommunal- und Verwaltungsre-
form ist nicht geplant. Gebietsdnderungen von Ortsgemeinden auf freiwilliger Basis
konnen jedoch umgesetzt werden.

Nach dem Koalitionsvertrag von SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir 2016
bis 2021 wird die erste Stufe der Kommunal- und Verwaltungsreform fortgesetzt. Wie
aus dem Koalitionsvertrag ferner hervorgeht, wird sich daran die zweite Stufe der
Kommunal- und Verwaltungsreform auf der Grundlage der Ergebnisse der in Auftrag
gegebenen Gutachten anschliel3en.

Zur Vorbereitung der zweiten Stufe der Kommunal- und Verwaltungsreform laufen
derzeit umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen.

Auf die wissenschaftlichen Untersuchungen haben sich in der vergangenen Wahlperi-
ode des Landtags Rheinland-Pfalz die Landtagsfraktionen der SPD, der CDU und von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Landesregierung verstandigt. Ebenso ist zwi-
schen diesen drei Landtagsfraktionen und der Landesregierung Einvernehmen erzielt
worden, mit den Untersuchungen einen Wissenschaftlerkreis unter der Federfiihrung
des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich und des Herrn Professors Dr. Ziekow zu be-
auftragen.

Die Untersuchungen erstrecken sich auf die folgenden Themenbereiche:
- Demografische Entwicklung, Raumordnung und Landesplanung,



- Organisation fur die kommunalen Ebenen und die Landesverwaltung sowie Funkti-
onalitat der kunftigen Aufgabenstruktur

(Optimierung der Aufgabenzuordnungen und der Organisationsstrukturen in aufga-
benbezogener Betrachtung,

rechtlicher Rahmen und rechtliche Bewertung der vorgeschlagenen Aufgabenstruk-
tur),

- Gebietsstrukturen, insbesondere auch Gebietsstrukturen der Landkreise und kreis-
freien Stadte, und Finanzen

(Entwicklung von Bewertungsrahmen und Vorschlagen,

verfassungsrechtlicher Rahmen und rechtliche Bewertung der vorgeschlagenen
Gebietsstrukturen),

- Landesorganisationsgesetz,

- Gesetzesfolgenabschatzung,

- Kommunalrechtliche Fragen und Folgerungen und
- Birgerbeteiligung.

Fur die Untersuchungen ist ein Zeitraum bis Mai 2018 veranschlagt.

Die Leitlinien des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwal-
tungsreform fur Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsge-
meinden werden durch die Untersuchungen nicht berihrt. Mithin werden die Gebiets-
anderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden weiterhin nach
Mal3gabe dieses Landesgesetzes erfolgen.

Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz hat in seinem Kommunalbericht 2016 noch einmal
auf die Notwendigkeit einer umfassenden Gebietsreform unter Einbeziehung aller
kommunalen Gebietsebenen hingewiesen. Wie sich aus dem Kommunalbericht 2016
weiter ergibt, begrif3t der Rechnungshof Rheinland-Pfalz, dass die Verwaltungsreform
fortgesetzt und um eine zweite Stufe erganzt werden soll.

Kommunale Gebietsanderungen und kommunale Kooperationen

Kommunale Kooperationen werden nicht als gleichwertiger Ersatz fur erforderliche
kommunale Gebietsanderungen erachtet. Vielmehr werden in kommunalen Kooperati-
onen sachgerechte Erganzungen zu erforderlichen kommunalen Gebietsanderungen
gesehen. Die Erfillung einer Aufgabe fir die Gebiete mehrerer selbststandiger kom-
munaler Gebietskorperschaften mit jeweils eigenen Organen und eigenem Ortsrecht
geht schon aufgrund der gréReren Anzahl potenzieller Vetospieler mit tendenziell ho-
heren Abstimmungs- und Verhandlungskosten einher als bei einer Aufgabenwahrneh-
mung nur fir das Gebiet einer einzigen Kommune. Dementsprechend muss davon
ausgegangen werden, dass die Transaktionskosten (unter ansonsten vergleichbaren
strukturellen Verhaltnissen) mit steigender Gemeinde- oder Verbandsgemeindegrofe
tendenziell zurtickgehen, da die Anzahl der institutionell begriindeten Vetospieler,
etwa die Organe, geringer ist. GegenlUber einem gebietsstrukturellen Lésungsansatz
ist daher das Kooperationsinstrument systematisch unterlegen.
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Grundsatze fur eine Optimierung der Gebietsstrukturen von verbandsfreien Gemein-
den und Verbandsgemeinden

Nach Artikel 49 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung fur Rheinland-Pfalz (LV) sind die Ge-
meinden in ihrem Gebiet unter eigener Verantwortung die ausschlie3lichen Trager der
gesamten Ortlichen offentlichen Verwaltung. Artikel 49 Abs. 1 Satz 2 LV ermdglicht ih-
nen, jede offentliche Aufgabe zu Gbernehmen, soweit sie nicht durch ausdriickliche
gesetzliche Vorschrift anderen Stellen in dringendem offentlichen Interesse aus-
schliel3lich zugewiesen werden. Demgegenuber sichert Artikel 49 Abs. 2 LV den Ge-
meindeverbanden im Rahmen ihrer gesetzlichen Zustandigkeit die gleiche Stellung
wie den Gemeinden. Bei der Festlegung des Aufgabenzuschnitts ist der Gesetzgeber
mithin gehalten, den Gemeindeverbanden einen Wirkungskreis einzurdumen, in dem
sie sich durch eigenverantwortliches Handeln entfalten, das heif3t substanzielle
Selbstverwaltung praktizieren kdnnen. Nach Artikel 49 Abs. 3 Satz 1 LV ist den Ge-
meinden und Gemeindeverbanden das Recht ihrer Selbstverwaltung gewéahrleistet.
Artikel 49 Abs. 3 Satz 2 LV sieht eine Beschrankung der Aufsicht des Staates darauf
vor, dass die Verwaltung der Gemeinden und Gemeindeverb&nde im Einklang mit den
Gesetzen gefihrt wird.

Die Gemeinden und Gemeindeverbande werden durch Artikel 49 LV nur allgemein in
ihrem Bestand geschutzt. Deshalb verlangt Artikel 49 LV, ebenso wie Artikel 28 Abs. 2
des Grundgesetzes, dass im gesamten Landesgebiet Gemeinden und Gemeindever-
bande als Verwaltungstrager mit eigenem Wirkungskreis bestehen mussen. Dieser
Bestandsschutz bezieht sich nicht auf die Existenz der einzelnen Kommune, sondern
nur auf die Institution der Gemeinde oder des Gemeindeverbandes. Folglich sind die
Gemeinden und Gemeindeverbande durch Artikel 49 LV lediglich institutionell, nicht
aber individuell geschutzt.

Auflésungen und Zusammenschlisse von Gemeinden und Gemeindeverbéanden, Ein-
gemeindungen sowie sonstige gemeindliche Gebietsanderungen beeintrachtigen den
verfassungsrechtlich geschititzten Kernbereich des Selbstverwaltungsrechts grund-
satzlich nicht.

Zur Selbstverwaltung gehdort aul3er der institutionellen Rechtssubjektsgarantie, dass
Gemeinden und Gemeindeverbande in ihrem individuellen Bestand allein aus Grin-
den des Gemeinwohls und nach vorheriger Anhérung der betroffenen Gebietskérper-
schaften geandert oder aufgelost werden dtrfen.

§ 10 GemO, wonach Gebietsanderungen von Gemeinden aus Grinden des Gemein-
wohls herbeigefiihrt werden kdnnen, ist nichts anderes als ein wiederholender Hinweis
auf die in Artikel 49 LV verankerte Bindung an das Gemeinwohlprinzip. Gleiches gilt
fur die in 8 65 Abs. 2 GemO geregelten Gebietsanderungen von Verbandsgemeinden.
Die Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
nach Mal3gabe des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwal-
tungsreform durfen auch nur aus Griinden des Gemeinwohls umgesetzt werden, auch
wenn die Rechtsvorschrift dies nicht ausdrtcklich regelt.

Bei Gebietsanderungen, die das gesamte Land betreffen, darf typisierend vorgegan-
gen und mithin auch eine Orientierung an Werten im Sinne von Regelgrof3en vorge-
nommen werden. Dies ermdglicht Abweichungen in Ausnahmeféllen, verlangt aber
zugleich, das Grundraster nicht ohne hinreichende Griinde zu verlassen.



Fur die landesweite Optimierung der Gebietsstrukturen von verbandsfreien Gemein-
den und Verbandsgemeinden ist ein Leitbild mit Systemkriterien und Mal3stédben defi-
niert worden. Dieses Leitbild enthalt das Landesgesetz liber die Grundséatze der Kom-
munal- und Verwaltungsreform vom 28. September 2010 (GVBI. S. 272, BS 2020-7).

Mindesteinwohnerzahlen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden

8§ 2 Abs. 2 Satz 1 KomVwWRGrG geht davon aus, dass in der Regel verbandsfreie Ge-

meinden mit mindestens 10 000 EW und Verbandsgemeinden mit mindestens 12 000
EW eine ausreichende Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Verwaltungskraft
haben.

Wie § 2 Abs. 2 Satz 2 KomVwWRGTG regelt, ist die vom Statistischen Landesamt
Rheinland-Pfalz zum 30. Juni 2009 festgestellte amtliche Zahl der Personen, die mit
alleiniger Wohnung oder, sofern eine Person mehrere Wohnungen hat, mit ihrer
Hauptwohnung in der verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde gemeldet
sind, maRRgebend.

Mindesteinwohnerzahlen sind im Zusammenhang mit einer Optimierung der Gebiets-
und Verwaltungsstrukturen ein besonders objektives Kriterium zur Bestimmung der
Leistungsfahigkeit und Verwaltungskraft kommunaler Gebietskorperschaften. Gebiets-
reformmafinahmen in anderen Bundeslandern haben ebenfalls an Mindesteinwohner-
zahlen angeknuUpft.

Die verschiedenen Mindesteinwohnerzahlen fur die verbandsfreien Gemeinden und
die Verbandsgemeinden liegen in der unterschiedlichen Aufgabenstellung dieser kom-
munalen Gebietskdrperschaften begrindet. Die verbandsfreien Gemeinden nehmen
grundsatzlich alle ortlichen Selbstverwaltungsaufgaben und Auftragsangelegenheiten
wahr. Demgegentber sind den Verbandsgemeinden aul3er ortlichen Auftragsangele-
genheiten und der Fuhrung der Verwaltungsgeschafte fur die Ortsgemeinden lediglich
einige Selbstverwaltungsaufgaben tbertragen. In den Verbandsgemeinden haben die
Ortsgemeinden die prinzipielle Allzustandigkeit fur die Angelegenheiten der Ortlichen
Gemeinschaft. Deshalb ist fur die verbandsfreien Gemeinden eine niedrigere Mindest-
einwohnerzahl als fur die Verbandsgemeinden festgelegt worden.

In ihrem Bericht tGiber eine begleitende Gesetzesfolgenabschéatzung zu den Gesetzent-
wurfen der Landesregierung (Stand: 8. September 2009, Drucksachen 15/4488 und
15/4489), auf denen das Erste Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform
mit dem Landesgesetz Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform
und das Zweite Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform basieren,
(Stand: 28. Januar 2010) haben das Institut fur Gesetzesfolgenabschatzung und Eva-
luation Speyer (Professor Dr. Jan Ziekow) und die Technische Universitat Kaiserslau-
tern (Professor Dr. Martin Junkernheinrich) die Mindesteinwohnerzahlen von

10 000 EW fur verbandsfreie Gemeinden und von 12 000 EW fir Verbandsgemeinden
wie folgt bewertet:

Bei den verbandsfreien Gemeinden ist ein relativ deutlicher Ortsgro3eneffekt auf die
Kosten der allgemeinen Verwaltung (Einzelplan 0) nachweisbar (im Jahr 2006 Zu-
schussbedarfe [Salden von Einnahmen und Ausgaben] im Einzelplan O [ohne grol3e
kreisangehorige Stadte] bei verbandsfreien Gemeinden mit weniger als 10 000 EW
von 132 Euro je EW, bei verbandsfreien Gemeinden von 10 000 bis 15 000 EW von
123 Euro je EW, bei verbandsfreien Gemeinden von 15 001 bis 20 000 EW von 119
Euro je EW und bei verbandsfreien Gemeinden mit mehr als 20 000 EW von 104 Euro
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je EW). Doch insbesondere in den grof3eren verbandsfreien Gemeinden wird der Ef-
fekt durch strukturelle Einflisse auf die Ausgaben anderer Aufgabenbereiche, etwa
durch den Einfluss der zentraldrtlichen Bedeutung auf die Hohe der Kultur- und Ver-
kehrsausgaben, tiberkompensiert. Die strukturellen Sonderlasten haben zur Folge,
das kleine und grol3e verbandsfreien Gemeinden (auch unter Ausschluss der grof3en
kreisangehdorigen Stadte) nur sehr eingeschrankt miteinander verglichen werden kon-
nen, dies gilt speziell fur verbandsfreie Gemeinden unter und tber 12 000 EW. Kleine
verbandsfreie Gemeinden mit vergleichsweise geringen strukturellen Sonderlasten
sind angesichts der hohen fiskalischen Relevanz von Einzelplan 0 zu vermeiden. Eine
Regelmindestgrole von 10 000 EW fur verbandsfreie Gemeinden ist vor dem Hinter-
grund vertretbar. In den gré3eren verbandsfreien Gemeinden liegt hingegen eine an-
dere Problemlage vor, da die Ausgabenintensitat dort in deutlich starkerem Mal3e
durch strukturelle Sonderfaktoren, zum Beispiel die zentralortliche Uberschussbedeu-
tung fur den umliegenden Raum, gepragt wird.

Die Untersuchung zur konkreten Hohe einer kinftigen Mindestortsgrof3e fur Verbands-
gemeinden ist mit Hilfe einer Varianzanalyse durchgefihrt worden. Mit ihrer Hilfe l&sst
sich ermitteln, wie stark eine Variable (in diesem Fall: die Zuschussbedarfe der allge-
meinen Verwaltung) streut sowie ob und gegebenenfalls inwiefern sich die Erwar-
tungswerte der Variablen in verschiedenen Gruppen unterscheiden. Fir den Fall, dass
sie sich signifikant unterscheiden, kann angenommen werden, dass in den Gruppen
unterschiedliche GesetzmaRigkeiten wirken.

Varianzanalytisch sind zwei Schwellengrenzen ermittelt worden. Die erste liegt bei ei-
ner Einwohnerzahl von 10 703 EW, die zweite liegt bei einer Einwohnerzahl von etwa
13 000 EW.

Aufgrund der finanzwirtschaftlichen Schwierigkeiten und des bereits absehbaren de-
mografischen Problemdrucks muss die dauerhafte Tragfahigkeit der kommunalen Ge-
biets- und Verwaltungsstrukturen in Rheinland-Pfalz stark bezweifelt werden.

Speziell am unteren Ende der Ortsgrof3enskala lasst sich bereits gegenwaértig eine er-
hebliche Problemballung erkennen, deren Folgen jedoch erst in der Zukunft vollstan-
dig auf die Haushaltssituation durchschlagen werden. Auf der Verbandsgemeinde-
ebene korrespondieren weit tberdurchschnittliche Kosten der Leistungserbringung mit
einer deutlich unterdurchschnittlichen OrtsgréRe und einer ausgesprochen negativen
Bevolkerungsentwicklung (Verbandsgemeinde mit 17 900 EW [Einwohnerzahl zum
30. Juni 2006], Verringerung der Einwohnerzahl im Zeitraum von 2006 bis 2020 von
2%; Zuschussbedarf im Einzelplan 0 von weniger als 80 Euro je EW; Verbandsge-
meinde mit 17 700 EW, Verringerung der Einwohnerzahl im Zeitraum von 2006 bis
2020 von 2 %; Zuschussbedarf im Einzelplan 0 von 80 bis 90 Euro je EW; Verbands-
gemeinde mit 14 500 EW; Verringerung der Einwohnerzahl im Zeitraum von 2006 bis
2020 von 1 %; Zuschussbedarf im Einzelplan 0 von 90 bis 100 Euro je EW; Verbands-
gemeinde mit 12 900 EW; Verringerung der Einwohnerzahl von 2006 bis 2020 von
4%; Zuschussbedarf im Einzelplan 0 von 100 bis 110 Euro je EW; Verbandsgemeinde
mit 10 200 EW; Verringerung der Einwohnerzahl im Zeitraum von 2006 bis 2020 von
5%; Zuschussbedarf im Einzelplan 0 von mehr als 110 Euro je EW). Diese Konstella-
tion ,klein, teuer, schrumpfend® ist insofern problematisch, als sie flr die Zukunft eine
deutliche Zunahme des fiskalischen Problemdrucks erwarten lasst. Auch wenn die
Ortsgrofie keinen determinierenden Einfluss auf die Kosten der kommunalen Aufga-
benerfullung hat, muss vor diesem Hintergrund mit einer Verscharfung der fiskali-
schen Probleme gerechnet werden. Die gegenwartig bereits ausgesprochen hohe und



kiinftig noch zunehmende fiskalische und demografische Problemballung am unteren
Ende der OrtsgroRenskala ist mit einer stark unterdurchschnittlichen Kostenvarianz
(und damit einhergehenden Unberechenbarkeit der kiinftigen Verwaltungskosten) un-
terhalb der zwischen 11 000 und 13 000 EW liegenden Ortsgrol3enschwelle verbun-
den. Angesichts der langfristigen Orientierung der Kommunal- und Verwaltungsreform
sprechen diese Aspekte dafir, die Mindesteinwohnerzahl fiir Verbandsgemeinden e-
her am oberen Ende des varianzanalytisch ermittelten Schwellenwertes zu orientieren
und so einen Puffer gegen die tendenziell problemverscharfend wirkende demografi-
sche Entwicklung zu schaffen. Mit Blick auf die Ergebnisse der Varianzanalyse kdnnte
die kuinftige Mindestgrof3e von Verbandsgemeinden demnach bei etwa 13 000 EW an-
gesetzt werden. Der zu erwartende gravierende Bevolkerungsrickgang, speziell in
den kleineren Verbandsgemeinden, wird zahlreiche Verbandsgemeinden jedoch unter
die Schwellenwerte von 10 703 EW und von etwa 13 000 EW rutschen lassen, auch
wenn ihre Einwohnerzahlen derzeit teilweise noch deutlich dartiber liegen sollte.
Nimmt man hinzu, dass die Schwellenwerte von 10 703 EW und etwa 13 000 EW auf
der Grundlage von Ist-Ausgaben und nicht von betriebswirtschaftlich optimierten Gro-
Ben beruhen, so sollten nach Auffassung der Gutachter politisch Schwellenwerte zwi-
schen 13 000 und 15 000 EW in Erwagung gezogen werden. Nur dann lasst sich auf
mittlere Sicht die notwendige Effizienzrendite erzielen.

Generell kann davon ausgegangen werden, dass mit zunehmender Gemeindegrof3e
die Leistungsfahigkeit bei der Infrastruktur, bei der Qualitat und beim Umfang des
Leistungsangebots, bei der betriebswirtschaftlichen und politischen Flihrung sowie bei
der Innovationsfahigkeit steigt. Gemalf3 der Theorie der Skalenertrage sind grol3e
Kommunen kostengunstiger zu verwalten. Denn die Kosten pro Einwohnerin und Ein-
wohner verringern sich mit wachsender Einwohnerzahl der Kommune. Der 6ffentliche
Dienst profitiert von fallenden Durchschnittskosten, wenn sich sein Kundenkreis erwei-
tert. Kommunale Gebietskérperschaften brauchen Mindestgré3en, um spezialisierte
Dienste anbieten oder bestimmte Leistungen finanzieren zu kénnen. Fehlt diese ,kriti-
sche Masse*“, wird entweder zu teuer (Uberversorgung) oder gar nicht (Unterversor-
gung) produziert.

Ausnahmen bei Unterschreitungen der Mindesteinwohnerzahlen

Das Landesgesetz Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform lasst
Unterschreitungen der Mindesteinwohnerzahlen ausnahmsweise zu.

Nach 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG sind Unterschreitungen der Mindesteinwohner-
zahl von 12 000 EW in der Regel bei Verbandsgemeinden mit mindestens 10 000 EW,
einer Flache von mehr als 100 Quadratkilometern und mehr als 15 Ortsgemeinden un-
beachtlich.

8 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG sieht vor, dass Unterschreitungen der Mindesteinwoh-
nerzahlen von 10 000 EW bei verbandsfreien Gemeinden und von 12 000 EW bei
Verbandsgemeinden aus besonderen Grinden unbeachtlich sein kénnen, wenn die
kommunalen Gebietskorperschaften die Gewahr dafir bieten, langfristig die eigenen
und Ubertragenen Aufgaben in fachlich hoher Qualitat, wirtschaftlich sowie burger-,
sach- und ortsnah wahrzunehmen. Das Landesgesetz nennt in 8 2 Abs. 3 Satz 3
KomVwWRGTrG beispielhaft besondere Ausnahmegriinde. Dies sind landschaftliche und
topografische Gegebenheiten, die geografische Lage einer kommunalen Gebietskor-
perschaft unmittelbar an der Grenze zu einem Nachbarstaat oder einem Nachbarland,
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die Wirtschafts- und Finanzkraft, die Erfordernisse der Raumordnung sowie die Zahl
der nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehérigen und Familienange-
horigen der auslandischen Stationierungsstreitkréfte, soweit diese nicht den deut-
schen Meldevorschriften unterliegen.

Je mehr die Einwohnerzahl einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde
die einschlagige gesetzliche Mindesteinwohnerzahl unterschreitet, desto gewichtiger
mussen die besonderen Ausnahmegrtinde, die flr einen unverdnderten Fortbestand

der kommunalen Gebietskdrperschaft sprechen, sein.

Herr Professor Dr. Junkernheinrich hat untersucht, ob und gegebenenfalls welche
Ausnahmegrinde fur einen unveradnderten Fortbestand der verbandsfreien Gemein-
den mit weniger als 10 000 EW und der Verbandsgemeinden mit weniger als

12 000 EW vorliegen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in seinem Bericht vom 1. August 2012
festgehalten und werden den anstehenden Gebietsanderungen von verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden zugrunde gelegt.

Danach erfiillen

die Verbandsgemeinde Ulmen (10 931 Einwohnerinnen und Einwohnern,
147 Quadratkilometer Flache und 16 Orts-
gemeinden),

die Verbandsgemeinde Kirn-Land (10 243 Einwohnerinnen und Einwohner,
118 Quadratkilometer Flache und 20 Orts-
gemeinden),

die Verbandsgemeinde Lauterecken (11 096 Einwohnerinnen und Einwohner,
134 Quadratkilometer Flache und 26 Orts-
gemeinden) und

die Verbandsgemeinde Rockenhausen (11 421 Einwohnerinnen und Einwohner,
141 Quadratkilometer Flache und 20 Orts-
gemeinden)

die primaren Ausnahmegrinde des 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG (Einwohnerzahl
zwischen 10 000 und 12 000 EW, mehr als 100 gkm Flache und mehr als 15 Ortsge-
meinden.

Die statischen Grenzwerte der Flachengréf3e und der Zahl der Ortsgemeinden als pri-
mare Ausnahmegriinde in 8 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG werden durch ,interne
Kompensationen® innerhalb eines Toleranzbereiches dynamisch interpretiert, um In-
konsistenzen und nicht intendierte Wirkungen der Vorgaben des Landesgesetzes Uber
die Grundsétze der Kommunal- und Verwaltungsreform zu verhindern. Entsprechen-
des gilt bei geringfligigen negativen Abweichungen vom Korridorbereich der Einwoh-
nerzahlen in 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwRGrG und gleichzeitiger Kompensation durch
hohe Uberschreitungen der dort geregelten FlachengréRe und Zahl der Ortsgemein-
den.

So hat die Verbandsgemeinde Altenahr im Landkreis Ahrweiler bei einer Einwohner-
zahl von 11 296 EW zwar nur zwolf Ortsgemeinden, andererseits aber eine Flache
von 154 gkm. Sie erflllt demnach die primaren Ausnahmegriinde des § 2 Abs. 3
Satz 1 KomVwWRGTrG hinsichtlich der Einwohnerzahl und der Flache, allerdings nicht
hinsichtlich der Zahl der Ortsgemeinden. Das Kriterium der Zahl der Ortsgemeinden



unterschreitet die Verbandsgemeinde Altenahr geringfligig. Sie kompensiert diese ne-
gative Abweichung durch eine stark Uberdurchschnittliche Flachengréf3e. Dem Fla-
chenkriterium wird als wesentliche Determinante des Gebietszuschnitts aus inhaltli-
chen Grinden ein hoheres Gewicht als der Zahl der Ortsgemeinden eingeraumt.

Die Verbandsgemeinde Arzfeld mit 9 737 EW und die Verbandsgemeinde Neuerburg
mit 9 641 EW verfehlen zwar den Korridorbereich zwischen 10 000 und 12 000 EW
als priméaren Ausnahmegrund des § 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG. Sie erfullen jedoch
bei einer sehr geringen Bevolkerungsdichte von weniger als 40 EW je gkm die ande-
ren beiden primaren Ausnahmegrinde des § 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG um jeweils
mehr als das Doppelte. Die Verbandsgemeinde Arzfeld hat eine Flache von 267 gkm
und 43 Ortsgemeinden. Demgegeniber umfasst die Verbandsgemeinde Neuerburg
eine Flache von 245 gkm. Ihr gehdren 49 Ortsgemeinden an. Die Verbandsgemein-
den Arzfeld und Neuerburg zéhlen insoweit zu den grof3ten Verbandsgemeinden in
Rheinland-Pfalz.

Bei den Verbandsgemeinden Altenahr, Arzfeld und Neuerburg wird mithin nicht von
einem immanenten Gebietsédnderungsbedarf ausgegangen.

Die nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehérigen und Familienange-
horigen der auslandischen Stationierungsstreitkrafte werden mit einem Anteil von 50
v. H. beriicksichtigt und der origindren Einwohnerzahl (Stichtag: 30. Juni 2009) hinzu-
gerechnet.

§ 130 Abs. 2 Satz 1 GemO sieht auch einen Anteil von 50 v. H. vor. So sind nach

§ 130 Abs. 1 Satz 1 GemO in den Fallen des § 51 Abs. 2 Satz 2 und 3 GemO (Bestel-
lung hauptamtlicher Beigeordneten in verbandsfreien Gemeinden und grol3en kreisan-
gehorigen Stadten) der Einwohnerzahl Familienangehorige der nicht meldepflichtigen

Angehorigen der Stationierungsstreitkrafte und nicht kasernierte Mitglieder der Statio-

nierungsstreitkrafte mit einem Anteil von 50 v. H. hinzuzurechnen.

8 13 Abs. 1 Satz 2 der Kommunal-Besoldungsverordnung vom 15. November 1978
(GVBI. S. 710), zuletzt gedndert durch Artikel 24 des Gesetzes vom 18. Juni 2013
(GVBI. S. 157), BS 2032-9, regelt, dass der Einwohnerzahl Familienangehorige der
nicht meldepflichtigen Angehérigen der Stationierungsstreitkrafte und nicht kasernierte
Mitglieder der Stationierungsstreitkrafte mit einem Anteil von 50 v. H. hinzuzurechnen
sind.

Demgegenuber stellt § 11 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des Landesfinanzausgleichsgesetzes
(LFAG) vom 30. November 1999 (GVBI. S. 415), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 21. Dezember 2016 (GVBI. S. 583), BS 6022-1, auf einen Anteil von
40 v. H. ab. Danach betragt der zum Ausgleich besonderer Belastungen gewéhrte
Leistungsansatz fur nicht kasernierte Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehdrige und
Familienangehdrige der auslandischen Stationierungsstreitkrafte bei Gemeinden

40 v. H. der nach dem Stand vom 30. Juni des Vorjahres von den zustandigen Woh-
nungsamtern der auslandischen Stationierungsstreitkrafte erfassten Angehdorigen die-
ses Personenkreises.

Die nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehérigen und Familienange-
horigen der auslandischen Stationierungsstreitkréfte sind nicht in gleicher Weise wie
die im Melderegister mit Hauptwohnsitz in der jeweiligen Kommune verzeichneten
Einwohnerinnen und Einwohner zu bertcksichtigen. Davon auszugehen ist namlich,
dass diese Bevdlkerungsgruppe die Leistungen der Kommunalverwaltungen und die
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kommunalen Einrichtungen vor Ort nicht im gleichen Umfang wie die Einwohnerinnen
und Einwohner mit Hauptwohnsitz in der Kommune nutzt.

Fur die verbandsfreien Gemeinden haben die Zahlen der nicht kasernierten Soldatin-
nen und Soldaten, Zivilangehérigen und Familienangehdrigen der auslandischen Sta-
tionierungsstreitkrafte keine nennenswerten Auswirkungen.

Bei seinen Untersuchungen sind von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich 38 Ver-
bandsgemeinden unter 12 000 EW als Wohnsitz nicht kasernierter Soldatinnen und
Soldaten, Zivilangehdrigen und Familienangehdrigen der Stationierungsstreitkrafte er-
mittelt worden.

Durch die Hinzurechnung eines Anteils von 50 v. H. der Zahl der nicht kasernierten
Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehérigen und Familienangehérigen der Stationie-
rungsstreitkrafte hat nach den Untersuchungsergebnissen des Herrn Professors Dr.
Junkernheinrich allein die Verbandsgemeinde Baumholder die Mindesteinwohnerzahl
von 12 000 EW (originére Einwohnerzahl zum 30. Juni 2009: 9 861 EW zuziglich

2 507 EW [50 % von 5 013 nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilangeho-
rigen und Familienangehorigen] ergibt eine modifizierte Einwohnerzahl von 12 368
EW) Uberschritten. Fur die Verbandsgemeinde Baumholder ist deshalb von Herrn Pro-
fessor Dr. Junkernheinrich kein immanenter Gebietsanderungsbedarf konstatiert wor-
den.

Die Ausnahmegrinde der landschaftlichen und topografischen Gegebenheiten sowie
der geografischen Grenzlage werden aufgrund ihrer engen inhaltlichen Verbindung
zusammengefasst, da sie dhnliche Dimensionen behandeln. So kann sich beispiels-
weise die topografische Barrierewirkung in Verbindung mit einer geografischen Grenz-
lage zu einem Nachbarstaat oder einem Nachbarland stark auf die Eignung fur eine
Gebietsanderung auswirken.

Topografische Besonderheiten, die in Rheinland-Pfalz eine massive Barrierewirkung
fur eine Gebietsanderung entfalten, etwa extreme H6hen-, Mulden-, Tal- und Spornla-
gen, und daher allein einen hinreichenden Ausnahmegrund fir den unveranderten
Fortbestand einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde bilden, hat Herr
Professor Dr. Junkernheinrich nicht identifiziert. Landesweit sind von ihm ebenso we-
nig aufgrund der Lage einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde im
Verkehrsnetz oder der Lagebeziehungen der Siedlungen zueinander Hinderungs-
grunde festgestellt worden, die fur sich bereits einer Gebietsdnderung entgegenste-
hen kdnnen.

Lediglich bei der Verbandsgemeinde Hagenbach hat er die geografische Lage an der
Grenze zu Frankreich und der Grenze zu Baden-Wirttemberg in Kombination mit der
unmittelbaren Nachbarschaft zu einer einzigen rheinland-pféalzischen Kommune, die
zudem einen anderen kommunalrechtlichen Status hat (verbandsfreie Gemeinde) und
eine verhaltnismafig hohe Einwohnerzahl aufweist, die Stadt Worth am Rhein (17 331
EW), als hinreichenden Ausnahmegrund fur ihren unveranderten Fortbestand angese-
hen.

In raumordnerischer und landesplanerischer Hinsicht sind fur Herrn Professor Dr. Jun-
kernheinrich keine besonderen Ausnahmegriinde ersichtlich gewesen, die allein den
unveranderten Fortbestand einer verbandsfreien Gemeinde mit weniger als

10 000 EW oder einer Verbandsgemeinde mit weniger als 12.000 EW rechtfertigen
kénnen.



Aus dem Kriterium der Raumordnung lasst sich der Ausnahmetatbestand der demo-
grafischen Entwicklung ableiten. Denn die Ziele und Grundsatze der Raumordnung
verlangen eine Bericksichtigung der demografischen Entwicklung. Zudem bildet die
Einwohnerzahl einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde den zentra-
len gesetzlich konkretisierten Indikator zur Beurteilung des Gebietsdnderungsbedarfs.

Nur die Verbandsgemeinde Wollstein im Landkreis Alzey-Worms erfillt nach den Un-
tersuchungsergebnissen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich unter Berticksichti-
gung des Mindesteinwohnergrenzwertes von 12 000 EW den Ausnahmegrund der de-
mografischen Entwicklung.

Der besondere Ausnahmegrund der Wirtschafts- und Finanzkraft berticksichtigt die
wirtschaftliche Situation vor Ort und damit letztlich das grundsatzliche Einnahmenpo-
tenzial der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden. Denn die finanziellen
Rahmenbedingungen sind fir die Handlungsmdéglichkeiten der Kommunen von ent-
scheidender Bedeutung.

Auf der kleinraumigen Ebene der Gemeinden kann die empirische Erfassung der Wirt-
schaftskraft nicht anhand des gebrauchlichen Indikators des Bruttoinlandsprodukts
vorgenommen werden. Die Angaben zum Bruttoinlandsprodukt liegen nicht regionali-
siert vor. Daher wird die Wirtschafts- und Finanzkraft einer Kommune tber die Aus-
wertung der Steuerkraft néherungsweise erfasst. Die Steuerkraft als Finanzindikator
verdeutlicht, mit welcher origindren Finanzausstattung eine Kommune ihrem Finanz-
bedarf begegnet. Die allgemeinen Deckungsmittel werden nicht als Gesamtindikator
angewandt, da sie auch allgemeine Zuweisungen enthalten. Zur Beurteilung des Aus-
nahmetatbestandes der Wirtschafts- und Finanzkraft hat Herr Professor Dr. Junkern-
heinrich die Betrachtung allein auf die origindre Einnahmebasis erstreckt. Hierzu ist
von ihm die jahresdurchschnittliche Steuerkraft in Euro je EW fur den Zeitraum von
2001 bis 2009 gebildet worden. Die verbandsfreie (grof3e kreisangehdrige) Stadt
Ingelheim am Rhein weist mit einer jahresdurchschnittlichen Steuerkraft im Zeitraum
von 2001 bis 2009 in H6he von 4 274 Euro je EW einen erheblich tberdurchschnittli-
chen Wert auf. Um die daraus resultierenden Verzerrungen bei der Bewertung der an-
deren verbandsfreien Gemeinden zu vermeiden, hat Herr Professor Dr. Junkernhein-
rich den Mittelwert fur diesen Gemeindetyp als arithmetisches Mittel unter Ausschluss
der Werte fur die Stadt Ingelheim am Rhein berechnet. Bei einer positiven Abwei-
chung vom durchschnittlichen Betrag fiir den jeweiligen Gemeindetyp im Mehrjahres-
durchschnitt ist von ihm der Ausnahmegrund der Wirtschafts- und Finanzkraft als er-
fullt angesehen worden.

Insgesamt hat die jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von 2001 bis 2009
in der verbandsfreien Gemeinde Budenheim und in 17 Verbandsgemeinden mit weni-
ger als 12 000 EW uber den malRgebenden Mittelwerten (697 Euro je EW bei einer
verbandsfreien Gemeinde und 538 Euro je EW bei einer Verbandsgemeinde) gelegen.
Die 17 Verbandsgemeinden sind die Verbandsgemeinden Daaden, Stromberg,
Rhens, Dierdorf, Rheinbdllen, St. Goar-Oberwesel, Braubach, Kelberg, Monsheim,
Deidesheim, Wachenheim an der Weinstral3e, Waldmohr, Maikammer, Dudenhofen,
HelRheim, Waldsee und Heidesheim am Rhein.

Den Ausnahmegrund einer tberdurchschnittlichen Wirtschafts- und Finanzkraft allein
hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich jedoch bei den Verbandsgemeinden Strom-
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berg, Rhens, Rheinbdllen, St. Goar-Oberwesel, Braubach, Kelberg, Monsheim, Wa-
chenheim an der Weinstral3e, Waldmohr, Maikammer, Hel3heim, Waldsee und Hei-
desheim am Rhein nicht fur hinreichend gehalten. Ihre Einwohnerzahlen weichen von
der gesetzlichen Mindesteinwohnerzahl fur die Verbandsgemeinden erheblich ab. Vor
allem fur Klein- und Kleinstkommunen ist die Wirtschafts- und Finanzkraft kein eigen-
standiger besonderer Belang, da der kleinrdumige Gebietszuschnitt sie bevorteilt.
Eine Uberdurchschnittliche Wirtschafts- und Finanzkraft muss mit einem den ange-
strebten GrolRenverhaltnissen zumindest annahernd entsprechenden Territorium ein-
hergehen. Ansonsten kann das Ziel der Nivellierung gebietlicher Disparitaten nicht er-
reicht werden.

Erganzend zu den besonderen Ausnahmegriinden muss eine dauerhafte Leistungsfa-
higkeit sichergestellt sein, um eine Kommune unterhalb der gesetzlichen Mindestein-
wohnerzahl unverandert bestehen lassen zu kdnnen.

Unterstellt wird, dass die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden die Ge-
wahr dafur bieten, langfristig die eigenen und Ubertragenen Aufgaben in fachlich ho-
her Qualitat, wirtschaftlich sowie buirger-, sach- und ortsnah wahrzunehmen, wenn
nicht dagegen sprechende Anhaltspunkte vorliegen.

Die Mdglichkeit einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde zum Aus-
gleich ihres Haushalts indiziert eine solche langfristig gesicherte Aufgabenerfillung.

Aus der Sicht des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich kann die dauerhafte Leis-
tungsfahigkeit der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden mittels zweier
Kriterien beurteilt werden. Das erste Kriterium ist ein im Neunjahresdurchschnitt aus-
geglichener Finanzierungssaldo. Bei dem zweiten Kriterium geht es darum, dass eine
verbandsfreie Gemeinde oder Verbandsgemeinde seit dem Jahr 2007 maximal ein
Jahr mit negativem Finanzierungssaldo aufweist. Das zweite Kriterium bertcksichtigt
die bei der Erstellung des Gutachtens neuesten Daten der kommunalen Haushalts-
lage, um verstarkt die aktuelle Finanzsituation einer verbandsfreien Gemeinde oder
Verbandsgemeinde abzubilden.

Demzufolge haben die Verbandsgemeinden Altenahr, Rhens, Dierdorf, Traben-Trar-
bach, Hillesheim, Wéllstein, Wachenheim an der Weinstral3e, Otterberg, Glan-
Munchweiler, Waldsee, Thaleischweiler-Froschen und Wallhalben eine dauerhafte
Leistungsfahigkeit aufgewiesen.

Letztlich hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich bei elf Verbandsgemeinden mit weni-
ger als 12 000 EW hinreichende Ausnahmegriinde anerkannt. Dies sind die Ver-
bandsgemeinden Ulmen, Kirn-Land, Lauterecken, Rockenhausen, Altenahr, Arzfeld,
Neuerburg, Baumholder, Wéllstein, Hagenbach und Dierdorf.

Demgegenuber ist er bei acht verbandsfreien Gemeinden und 55 Verbandsgemein-
den von einem immanenten Gebietsdnderungsbedarf ausgegangen.

Dabei handelt es sich um

die verbandsfreien Gemeinden Altrip, Budenheim, Stadt Herdorf, Stadt Kirn, Lambs-
heim, Neuhofen, Stadt Osthofen und R6merberg

sowie

die Verbandsgemeinden Alsenz-Obermoschel, Altenglan, Bad Honningen, Bad Kreuz-
nach, Bad Minster am Stein-Ebernburg, Braubach, Bruchmuiihlbach-Miesau, Daaden,



Deidesheim, Dudenhofen, Flammersfeld, Gebhardshain, Glan-Munchweiler, Gunters-
blum, Hahnstatten, Hauenstein, Heidesheim am Rhein, Hel3heim, Hettenleidelheim,
Hillesheim, Hochspeyer, Irrel, Kaiserslautern-Sid, Katzenelnbogen, Kelberg, Kell am
See, Krov-Bausendorf, Kyllburg, Loreley, Maikammer, Manderscheid, Meisenheim,
Monsheim, Nassau, Neumagen-Dhron, Obere Kyll, Otterbach, Otterberg, Rhaunen,
Rheinbdéllen, Rhens, St. Goar-Oberwesel, Speicher, Stromberg, Thaleischweiler-Fr6-
schen, Thalfang am Erbeskopf, Traben-Trarbach, Treis-Karden, Wachenheim an der
Weinstral3e, Waldbreitbach, Waldmohr, Waldsee, Wallhalben, Westhofen und Wolf-
stein.

Zusammenschlisse von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden

Nach 8§ 2 Abs. 4 Satz 1 KomVwWRGrG sollen verbandsfreie Gemeinden und Verbands-
gemeinden mit benachbarten verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
desselben Landkreises zusammengeschlossen werden.

Die Wahrnehmung der eigenen und der Ubertragenen Aufgaben in einer verbands-
freien Gemeinde oder in einer Verbandsgemeinde hat zu gewachsenen Verwaltungs-
und Einrichtungsstrukturen sowie funktionalen Verflechtungen gefihrt. Deshalb lasst
sich ein Zusammenschluss ganzer verbandsfreier Gemeinden oder Verbandsgemein-
den mit dem geringstmdglichen organisatorischen und finanziellen Aufwand realisie-
ren. Dies gilt insbesondere auch, wenn der kommunale Zusammenschluss ohne An-
derung von Landkreisen vorgenommen wird.

8 2 Abs. 4 Satz 2 KomVwWRGrG lasst Ausnahmen von § 2 Abs. 4 Satz 1 KomVwWRGrG
zu. Mithin kénnen auf der Grundlage des 8§ 2 Abs. 4 Satz 2 KomVwWRGrG verbands-
freie Gemeinden oder Verbandsgemeinden, die in verschiedenen Landkreisen liegen,
zusammengeschlossen werden. Dies ist mit der einhergehenden Anderung einer
Landkreisgrenze und in der Form einer landkreistibergreifenden Lésung maoglich. Eine
landkreisiibergreifende Lésung soll bis zur Anderung einer Landkreisgrenze nur tiber-
gangsweise realisiert werden. Nach § 2 Abs. 4 Satz 2 KomVwWRGrG kommt ein Zu-
sammenschluss von verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsgemeinden, die in un-
terschiedlichen Landkreisen liegen, in Betracht, vor allem wenn innerhalb desselben
Landkreises ein Zusammenschluss zu einer verbandsfreien Gemeinde oder Ver-
bandsgemeinde mit einer ausreichenden Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit
und Verwaltungskraft nicht mdglich ist. Mithin kann ein solcher Zusammenschluss
auch aus einem anderen als dem in 8 2 Abs. 4 Satz 2 KomVwWRGrG genannten Grund
vorgenommen werden.

Wie § 2 Abs. 4 Satz 3 KomVWRGTG regelt, kommen ferner in Ausnahmeféllen eine
Eingliederung der Ortsgemeinden einer Verbandsgemeinde in mehrere andere Ver-
bandsgemeinden, ein Zusammenschluss der Ortsgemeinden einer Verbandsge-
meinde und der Ortsgemeinden mehrerer anderer Verbandsgemeinden zu einer
neuen Verbandsgemeinde sowie die Umgliederung einer Ortsgemeinde aus einer
Verbandsgemeinde in eine andere Verbandsgemeinde in Betracht.

§ 2 Abs. 5 KomVWwWRGTrG fuhrt beispielhaft Kriterien fir Zusammenschlisse kommuna-
ler Gebietskorperschaften auf. Nach 8 2 Abs. 5 KomVwWRGTrG sind beim Zusammen-
schluss kommunaler Gebietskérperschaften vor allem die Erfordernisse der Raumord-
nung, landschaftliche und topografische Gegebenheiten, die 6ffentliche Verkehrsinfra-
struktur, die Wirtschaftsstruktur und historische und religidse Bindungen und Bezie-
hungen zu bericksichtigen.
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Herr Professor Dr. Junkernheinrich hat Neugliederungsoptionen fur die verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden, deren Einwohnerzahlen die gesetzlichen
Schwellenwerte unterschreiten und deren Gebietsanderungsbedarf von ihm konsta-
tiert worden ist, ndher untersucht. Seine Ergebnisse dokumentiert der Untersuchungs-
bericht aus dem September 2012. Bei den anstehenden Gebiets&dnderungen sind die
Untersuchungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich einbezogen worden.

Herr Professor Dr. Junkernheinrich hat seine Untersuchungen in drei Schritte geglie-
dert:

Zunachst ist von ihm eine fusionsorientierte Strukturanalyse fur die finf Raumord-
nungsregionen des Landes (Mittelrhein-Westerwald, Trier-Eifel, Rheinhessen-Nahe,
Westpfalz und Rheinpfalz) durchgefuhrt worden.

Im Weiteren hat er fur die einzelnen verbandsfreien Gemeinden und Verbandsge-
meinden mit einem von ihm festgestellten Gebietsanderungsbedarf grundsatzlich alle
Neugliederungsoptionen (ausschlief3lich Zusammenschlisse von verbandsfreien Ge-
meinden oder Verbandsgemeinden als Ganzes) im kreisangehdrigen Bereich, die zu
kommunalen Gebietskorperschaften mit mehr als 12 000 EW fuhren werden, benannt
und bewertet. Nicht untersucht worden sind von ihm Konstellationen fir Zusammen-
schliisse zu kommunalen Gebietskorperschaften mit mehr als 38 568 EW, einer Fla-
che von mehr als 465 gkm oder mehr als 51 Ortsgemeinden. Nach der Begriindung
zu 8 2 Abs. 5 KomVWRGrG im Entwurf der Landesregierung flr ein Erstes Landesge-
setz zur Kommunal- und Verwaltungsreform sollen die Gebietsanderungen zu keinen
kommunalen Einheiten fihren, die Gber die Grol3enverhaltnisse der derzeit grofl3ten
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden wesentlich hinausgehen. Im
Zeitraum der Untersuchungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich ist die Ver-
bandsgemeinde Montabaur die einwohnerstarkste Verbandsgemeinde im Land gewe-
sen. lhre Einwohnerzahl hat am 30. Juni 2012 bei 38 175 EW gelegen. Die Verbands-
gemeinde Prum ist mit 465 gkm die landesweit flachengré3te Verbandsgemeinde. Bis
zum 30. Juni 2014 hat die Verbandsgemeinde Bitburg-Land 51 Ortsgemeinden um-
fasst. Sie ist damit in Rheinland-Pfalz die Verbandsgemeinde mit den meisten Ortsge-
meinden gewesen.

Abschliel3end hat er die bewerteten Neugliederungsoptionen fur das gesamte Land zu
einem gesamtraumlichen kommunalen Gebietszuschnitt optimiert. Ziel dieser so ge-
nannten Gebietszuschnittsoptimierungsrechnung ist es, einen Gesamtlésungsvor-
schlag fur die territoriale Neugliederung von verbandsfreien Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden in Rheinland-Pfalz aufzuzeigen. Dazu hat Herr Professor Dr. Jun-
kernheinrich drei Varianten ausgearbeitet.

Um die Neugliederungsoptionen fur die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsge-
meinden bewerten zu kénnen, sind von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich die ermit-
telten Auspragungen von Indikatoren fir bestimmte Zieldimensionen in ganze Punkt-
werte zwischen Null (Kriterien Gberhaupt nicht erflllt) und Funf (Kriterien voll erfillt)
Ubersetzt worden. Diese Normierung lasst eine Einbeziehung und Gewichtung von In-
dikatoren mit unterschiedlichen Messskalen zu.

Eine Optimierung der kommunalen Gebietsstrukturen erfordert, dass die Ziele der
kommunalen Leistungsfahigkeit und der Birgernahe einhergehend mit einem Dispari-
tatenausgleich angestrebt werden.



Eine hohe kommunale Leistungsfahigkeit lasst sich zum einen durch eine Vergrolie-
rung der Gebietseinheiten erreichen. Aufgrund einer besseren Auslastung der Produk-
tionsfaktoren werden Skaleneffekte ermdglicht und damit Produktionskosten der 6f-
fentlichen Leistungserbringung gesenkt. Der unter dem Begriff ,zunehmende Skalen-
ertrage“ oder ,Economies of Scale“ bekannte Effekt beschreibt Produktionsprozesse,
bei denen eine Erh6hung des Inputs eine Uberproportionale Outputsteigerung und in-
folgedessen sinkende Stlickkosten bewirkt. Wesentliche Griinde fur zunehmende
Skalenertrage konnen Spezialisierungsvorteile oder Lerneffekte (Vorteile von Arbeits-
teilung und Professionalisierung), Fixkostendegression (Verteilung der Fixkosten auf
grolReren Output) sowie Mechanisierung oder Automatisierung (Nutzung nicht
menschlicher Arbeitskraft) sein. Zum anderen ist durch eine Anpassung des Verwal-
tungszuschnitts an funktionsraumliche Einheiten (Arbeitsmarktregion, Schuleinzugs-
gebiet, zentralortlicher Verflechtungsbereich) eine Erhohung der Aquivalenz zwischen
Kostentragern, Nutzern und Anbietern mdglich. Dadurch kénnen effizienzmindernde
Spillover-Effekte verhindert und eine bessere Zuordnung der Finanzierungsverantwor-
tung hergestellt werden. Des Weiteren lassen sich Transaktionskosten, wie sie bei der
Kooperation zwischen mehreren Kommunen entstehen, etwa durch den Wegfall von
Vetospielern, vermindern.

Das Ziel der kommunalen Leistungsfahigkeit wird hauptsachlich durch die fiskalische
Situation (finanzielles Potenzial, Wirtschaftlichkeit der Verwaltung) einer Kommune so-
wie durch deren demografische Entwicklungsfahigkeit (Einfluss auf die Hohe der Ein-
nahmen und Ausgaben) beeinflusst.

Die Zieldimension der kommunalen Leistungsfahigkeit hat Herr Professor Dr. Junkern-
heinrich anhand der Kriterien der fiskalischen Situation und der demografischen Ent-
wicklung beurteilt.

Das Kriterium der fiskalischen Situation ist von ihm Uber die Indikatoren der Steuer-
kraft und der Kredite zur Liquiditatssicherung dargestellt worden. Dies ermoglicht eine
einnahmenseitige und haushaltsergebnisorientierte Betrachtung. Dabei identifiziert die
haushaltsergebnisorientierte Betrachtung vor allem in Defiziten begriindete Haushalts-
problemlagen. Zugrunde gelegt hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich bei den Kredi-
ten zur Liquiditatssicherung die Betrédge zum Stichtag des 31. Dezember 2009 und
beim Indikator der Steuerkraft die Daten des Zeitraums von 2001 bis 2009, was einen
langfristigen Ruckblick erlaubt. Ziel der Gebietsoptimierung sind administrative
Raume, die eine ahnliche fiskalische Leistungsfahigkeit haben. Dazu bedarf es grund-
satzlich eines Zusammenschlusses steuerkraftschwacher und steuerkraftstarker Kom-
munen und einer Schaffung von Kommunen mit einem Niveau der Kredite zur Liquidi-
tatssicherung nahe dem rheinland-pfélzischen Durchschnitt. Demnach ist die Neuglie-
derungsoption, deren Steuerkraft und Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung
moglichst genau, das heif3t zwischen -0,5 und +0,5 Standardabweichungen, den Mit-
telwerten der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden in Rheinland-Pfalz
entsprechen, mit der hoéchsten Punktzahl bewertet. Mit zunehmender Entfernung vom
Mittelwert nimmt der Punktwert sukzessive um einen Punkt je 0,5 Standardabwei-
chungen ab.

Zur Beurteilung des Kriteriums der demografischen Entwicklung hat Herr Professor
Dr. Junkernheinrich auf die Indikatoren der Einwohnerentwicklung bis zum Jahr 2020
und der Einwohnerzahl im Jahr 2020 zurlickgegriffen. Die Leistungsfahigkeit einer
Kommune hangt auch vom vorhandenen und kinftigen demografischen Potenzial,
das in erheblichem Maf3 die kommunale Einnahmen- und Ausgabenseite bestimmt,
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ab. Aufgrund der prognostizierten Einwohnerentwicklung lasst sich die Grél3e des de-
mografischen Potenzials abschatzen. Ziel sind demografisch stabile Kommunen, die
auch in Zukunft eine hohe Leistungsfahigkeit gewéhrleisten kbnnen. Der Indikator der
Einwohnerzahl im Jahr 2020 praferiert folglich Neugliederungsoptionen, die Gber dem
berechneten landesweiten Einwohner-Mittelwert (14 805 EW) liegen. Die Neugliede-
rungsoption, die im Jahr 2020 mindestens eine prognostizierte Einwohnerzahl von

22 000 EW aufweist, ist von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich mit der hochsten
Punktzahl bewertet worden. Ohne Punkt ist bei ihm eine Neugliederungsoption mit ei-
ner prognostizierten Einwohnerzahl unterhalb dieses Mittelwertes geblieben. Der Indi-
kator der Einwohnerentwicklung bis zum Jahr 2020 bevorzugt eine Neugliederungsop-
tion, bei der fur die Zukunft von einer ausgeglichenen Einwohnerentwicklung ausge-
gangen wird. Somit sollen neu gebildete oder umgebildete kommunale Einheiten kei-
nen extremen Einwohnerriickgang, aber auch kein zu starkes Einwohnerwachstum
haben. Demnach sind Neugliederungsoptionen mit einer erwarteten Bevoélkerungsver-
anderung (positiv oder negativ) bis zum Jahr 2020 von unter 1 % am hdchsten und
von uber 5 % ohne Punkt bewertet.

Eine groRe Blrgernahe hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich als gegeben erachtet,
wenn die Kommunalverwaltung gut erreichbar ist und ein praferenzgerechtes Leis-
tungsangebot bereitstellt.

Die Auspragung der Zieldimension der Birgernédhe hangt von der raumlichen Néhe
und Verflechtung potenzieller Partner fir einen Gebietszusammenschluss (Kongruenz
von Verwaltungs- und Funktionalraum) und der Ortsgrof3e (Moglichkeit der Praferenz-
enthillung [ausreichende Abbildung der Nachfrage der Burgerinnen und Birger nach
offentlichen Leistungen] und Praferenzbedienung [addquate Erfullung der Nachfrage
der Burgerinnen und Burger nach 6ffentlichen Leistungen]) ab.

Fur die Zieldimension der Birgernahe hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich die Kri-
terien der rAumlichen N&he und Verflechtung sowie der Ortsgrof3e herangezogen.

Das Kriterium der raumlichen N&he und Verflechtung ist von ihm Uber die Indikatoren
der Pendlerverflechtung, der die Wohn- und Arbeitsortbeziehungen der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten abbildet, und die Entfernung dargestellt worden.

Eine birgernahe Verwaltungsleistung setzt eine strukturelle Verflechtung potenzieller
Neugliederungspartner voraus. Gleichzeitig indiziert eine starke Pendlerverflechtung,
dass durch die entsprechende Neugliederungsoption eine h6here Kongruenz von
Funktional- und Verwaltungsraum erreicht werden kann. Eine birgernahe Verwaltung
erfordert eine gute Erreichbarkeit. Deshalb wird die Entfernung zwischen den Verwal-
tungssitzen der bisherigen kommunalen Gebietskdrperschaften in Stra3enkilometern
berucksichtigt. Vor dem Hintergrund werden Neugliederungen, die hohe Pendlerver-
flechtungen und geringe raumliche Entfernungen zwischen den Verwaltungssitzen der
an den Gebietsanderungsmalflinahmen beteiligten verbandsfreien Gemeinden und
Verbandsgemeinden aufweisen, angestrebt. Ziel des Indikators der Pendlerverflech-
tung ist nicht der rAumliche Disparitatenausgleich, sondern die Schaffung kongruenter
Funktional- und Verwaltungsraume. Ein kommunaler Gebietszuschnitt, der die Pend-
lerstrome einbezieht, ermdglicht, eventuell auftretende externe Effekte der Infrastruk-
turbereitstellung zu internalisieren. Deshalb liegt die Punktzahl einer Neugliede-
rungsoption umso héher, je starker die Auspragung der Pendlerverflechtungen zwi-
schen den Neugliederungspartnern ist. Mit der Hochstpunktzahl bewertet hat Herr
Professor Dr. Junkernheinrich die Konstellation, bei der mehr als 12,5 % der sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten zwischen den Neugliederungspartnern pendeln. Je



Abnahme des Pendleranteils um 2,5 % verringert sich die Punktzahl um einen ganzen
Punkt. Folglich bleibt eine Neugliederungsoption mit einem Pendleranteil unter 2,5 %
ohne Punkt. Bei der Entfernung zwischen den Verwaltungssitzen zweier Neugliede-
rungspartner hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich einen Entfernungswert unter

10 Kilometern mit der Hochstpunktzahl bewertet. Die vergebene Punktzahl nimmt pro
weitere funf Entfernungskilometern um einen Punkt ab. Ohne Punkt bleibt eine Entfer-
nung von mehr als 30 Kilometern. Fir eine Neugliederungsoption mit mehr als zwei
Fusionspartnern wird vom Mittelwert ausgegangen.

Beim Kriterium der OrtsgroRe hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich auf die Indikato-
ren der Flache und der Einwohnerzahl im Jahr 2009 abgestellt. Kleine administrative
Einheiten fordern die burgernahe Aufgabenwahrnehmung, groRe administrative Ein-
heiten verbessern die Wirtschaftlichkeit der Aufgabenerledigung. Ziel ist, durch Neu-
gliederungen auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
zu kommunalen Gebietskorperschaften mit Einwohnerzahlen und Flachen tber den
aktuellen landesweiten Durchschnittswerten zu kommen. Gleichzeitig dirfen die neu
gebildeten oder umgebildeten kommunalen Einheiten nicht zu grol3 werden. Nur dann
lassen sich das Kriterium der birgernahen kommunalen Selbstverwaltung erfillen und
eine homogenere Kommunalstruktur erreichen.

Im Hinblick auf den Indikator der Flache hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich die
Neugliederungsoption, deren Gebietsgrof3e das arithmetische Mittel aller verbands-
freien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Land um weniger als zwei Stan-
dardabweichungen Uberschreitet, am héchsten bewertet. Ab diesem Schwellenwert
reduziert sich die Punktzahl mit steigender Grél3e um einen Punkt je 0,5 Standardab-
weichungen. Der Indikator der Einwohnerzahl im Jahr 2009 ist von Herrn Professor
Dr. Junkernheinrich entsprechend bewertet worden.

Fur die konkreten GebietsdnderungsmalRnahmen muss zwischen den teilweise wider-
streitenden Zieldimensionen der kommunalen Leistungsféahigkeit (tendenziell grolRe
Gebietseinheiten) und der Birgernahe (tendenziell kleine Gebietseinheiten) abgewo-
gen werden.

Im Hinblick auf eine zukunftsfahige Entwicklung im kommunalen Bereich gilt es einen
maoglichst weitgehenden Ausgleich von Disparitaten herbeizufiihren. Zwischen den
Kommunen im Land bestehen teilweise erhebliche Disparitaten bei der Flachengroél3e,
der finanziellen Leistungsfahigkeit, dem demografischen Potenzial und anderen Merk-
malen. Diese Allokation von Ressourcen hat zur Entstehung entwicklungsstarker und
entwicklungsschwacher Kommunen beigetragen.

Der horizontale und vertikale Finanzausgleich mindert zwar die mit einem gesamt-
raumlich unausgewogenen Wachstum entstehenden Disparitaten. Eine am Ausgleich
orientierte Struktur kann allerdings dazu beitragen, negative Effekte bereits im Voraus
zu vermeiden und die mit dem Instrumentarium des Finanzausgleichs verbundenen
potenziellen Ineffizienzen zu reduzieren.

Der Disparitadtenausgleich wird nicht durch eigenstandige Kriterien beeinflusst. Viel-
mehr flhrt die zielgerichtete Kombination unterschiedlicher Auspragungen von Krite-
rien automatisch zu deren Ausgleich. Somit stellt der Disparitatenausgleich keine ei-
gene Zieldimension der Optimierung der kommunalen Gebietsstrukturen dar. Aller-
dings bildet der Disparitdtenausgleich ein wichtiges Instrument, um eine langfristig
leistungsfahige kommunale Gebietsstruktur im gesamten Land zu schaffen.
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Auf der Grundlage der ermittelten und bewerteten einzelgemeindlichen Neugliede-
rungsoptionen hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich einen optimierten Gesamtl6-
sungsvorschlag fur alle verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden mit ei-
nem von ihm festgestellten Gebietsdnderungsbedarf im Land durch ein iteratives Ver-
fahren ausgearbeitet. Den Gesamtlosungsvorschlag gibt es in drei Varianten, die un-
terschiedlichen Bedingungen und Voraussetzungen folgen. Der Gesamtlésungsvor-
schlag weist den héchstmoglichen durchschnittlichen Punktwert aller von ihm erfass-
ten Neugliederungsoptionen auf.

Die erste Neugliederungsvariante lasst die seinerzeit bereits gesetzlich geregelten
freiwilligen Gebietsdnderungsmafinahmen unbericksichtigt. Dabei handelt es sich um
die freiwillige Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde Neumagen-Dhron in Form ei-
ner Eingliederung ihrer drei Ortsgemeinden Neumagen-Dhron, Minheim und Piesport
in die Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues und die Eingliederung ihrer vierten Ortsge-
meinde, der Ortsgemeinde Trittenheim, in die Verbandsgemeinde Schweich an der
Romischen WeinstralRe im Landkreis Trier-Saarburg zum 1. Januar 2012, die freiwil-
lige Bildung der neuen Verbandsgemeinde Braubach-Loreley aus den Verbandsge-
meinden Braubach und Loreley zum 1. Juli 2012 und die freiwillige Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Otterbach-Otterberg aus den Verbandsgemeinden Otterbach und
Otterberg zum 1. Juli 2014. Ferner spart die erste Neugliederungsvariante die drei
freiwilligen Gebietsanderungsmalinahmen, fur die zum Zeitpunkt der Untersuchungen
durch Herrn Professor Dr. Junkernheinrich die Gesetzgebungsverfahren kurzfristig be-
vorgestanden haben, aus. Mithin erfasst sie nicht die freiwiligen Zusammenschlisse
der verbandsfreien Stadt Osthofen und der Verbandsgemeinde Westhofen zur neuen
Verbandsgemeinde Wonnegau, der Verbandsgemeinden Rhens und Untermosel zur
neuen Verbandsgemeinde Rhein-Mosel sowie der verbandsfreien Gemeinde Romer-
berg und der Verbandsgemeinde Dudenhofen zur neuen Verbandsgemeinde Rémer-
berg-Dudenhofen.

Die zweite Neugliederungsvariante bezieht dartiber hinaus keine Neugliederungsop-
tion unter Beteiligung einer verbandsfreien Gemeinde mit mehr als 10 000 EW ein.

Bei der dritten Neugliederungsvariante sind zudem soweit als moglich Neugliede-
rungsoptionen unter Beteiligung einer Kommune ohne eigenen Gebietsdnderungsbe-
darf aul3en vor gelassen worden.

Der Gesamtlosungsvorschlag enthalt zum Teil Neugliederungsoptionen, die in den
Fallen der einzelgemeindlichen Bewertungen nicht die héchsten Punktwerte erzielt ha-
ben.

Zur Ermittlung des Gesamtlosungsvorschlags ist zunachst die unter allen 610 ermittel-
ten Neugliederungsoptionen mit der hochsten Punktzahl bewertete Konstellation ge-
setzt worden. Alle weiteren Neugliederungsoptionen mit dem bereits gesetzten Neu-
gliederungspartner haben fur den Gesamtldsungsvorschlag nicht mehr zur Verfiigung
gestanden. Im Weiteren sind die Neugliederungsoption mit dem zweith6chsten Punkt-
wert fir den Gesamtlésungsvorschlag gesetzt und die dann nicht mehr méglichen
Konstellationen aussortiert worden. Das Verfahren hat mit der Auswabhl aller Neuglie-
derungsoptionen fur den Gesamtldsungsvorschlag ein Zwischenergebnis erreicht.
Trotz des eng definierten Verfahrensalgorithmus sind Situationen mit einem zusatzli-
chen Abwagungserfordernis entstanden. So sind in den Fallen einer Punktgleichheit
landkreisinterne Neugliederungsoptionen bevorzugt worden. Um den Neugliederungs-
aufwand gering zu halten, wird es als vorteilhaft erachtet, wenn alle Neugliederungs-



partner demselben Landkreis angehoéren. Ferner sind Neugliederungsoptionen nur un-
ter Beteiligung von Kommunen mit gleichem kommunalrechtlichen Status bevorzugt
und daher Zusammenschlisse von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemein-
den nach Mdglichkeit vermieden worden. Abrundend hat es vereinzelt einer Korrektur
der Zuordnung der Neugliederungspartner bedurft, um ftr alle verbandsfreien Ge-
meinden und Verbandsgemeinden mit einem konstatierten Gebietsanderungsbedarf
eine sachgerechte Gebietsdnderungsoption in den Gesamtlésungsvorschlag aufneh-
men zu konnen. Diese Vorgehensweise ist fur alle Varianten unter Berlcksichtigung
der variantenspezifischen Rahmenbedingungen durchgefuhrt worden.

Eine Umsetzung der ersten bis dritten Neugliederungsvariante wird nach den Untersu-
chungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich die folgenden Auswirkungen ent-
falten:

Aktueller Neugliederungsvariante

Gebietsstand
Zahl der Einwohnerin- 15 096 20 162 19 895 18 430
nen und Einwohner (+5 066) (+4 799) (+3 334)
Flache (Quadratkilome- 94,3 125,9 124,3 1151
ter) (+31,6) (+300) | (+208)
Zahl der Ortsgemein- 14 18 19 17
den (+4) (+5) (+3)
(nur Verbandsgemein-
den und Neugliede-
rungsoptionen unter
Beteiligung von Ver-
bandsgemeinden)
Steuerkraft in Euro je 540 554 558 555
EW (+14) (+18) (+15)
Kredite zur Liquiditats- 290 257 253 264
sicherung in Euro je i i i
EW (-33) (-37) (-26)
Bevolkerungsentwick- -2,1 -2,11 -2,08 -2,08
lung in Prozent (-0,01) (+0,02) (+0,02)

Freiwillige Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemein-
den

Bis zum 30. Juni 2012 ist eine Freiwilligkeitsphase der Kommunal- und Verwaltungs-
reform angesetzt gewesen. In der Freiwilligkeitsphase haben verbandsfreie Gemein-
den und Verbandsgemeinden selbst auf Gebietsanderungen im Sinne der Zielsetzung
der Kommunal- und Verwaltungsreform hinwirken kénnen.
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Regelungen fir freiwillige Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und
Verbandsgemeinden enthélt § 3 KomVwRGrG.

Nach § 3 Abs. 1 und 2 KomVWRGrG bedarf es fir eine freiwillige Gebietsanderung
von verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsgemeinden der Gibereinstimmenden
Beschlisse der Rate dieser Kommunen. Dartber hinaus verlangt 8 3 Abs. 1 und 2
KomVwWRGTIG in jeder beteiligten Verbandsgemeinde die zustimmenden Beschlisse
der Ortsgemeinderate einer Mehrheit der Ortsgemeinden mit einer Mehrheit der Ein-
wohnerinnen und Einwohner der Verbandsgemeinde.

§ 3 Abs. 3 KomVWRGTG stellt klar, dass zu einer freiwilligen Gebietsanderung von
verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsgemeinden mit gleichzeitiger Anderung ei-
ner Landkreisgrenze die betroffenen Landkreise anzuhdren sind.

Die Stellungnahmen der Landkreise zu der gemeindlichen Gebietsanderung missen
in den Abwagungs- und Entscheidungsprozess einfliel3en.

Fur freiwillige Gebietsédnderungen von verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsge-
meinden hat das Land einmalige einwohnerbezogene Zuweisungen, so genannte
»Hochzeitspramien®, gewahrt.

Naheres dazu hat der durch Artikel 1 Nr. 9 des Vierten Landesgesetzes zur Anderung
des Landesfinanzausgleichsgesetzes vom 7. Juli 2009 (GVBI. S. 272) in das Landesfi-
nanzausgleichsgesetz eingefiigte § 17 a geregelt.

Empfangerin der Zuweisung ist die aufnehmende oder neu gebildete kommunale Ge-
bietskorperschaft gewesen. Die Zuweisung hat sich nach der Einwohnerzahl der klei-
neren an einer Gebietsanderung beteiligten verbandsfreien Gemeinde oder Verbands-
gemeinde gerichtet. Bei mehr als zwei an der Gebietsdnderung beteiligten verbands-
freien Gemeinden oder Verbandsgemeinden haben die Einwohnerzahlen der kleine-
ren Partner gegolten. Ferner hat sich die Hohe der Zuweisungsbetréage je Einwohnerin
und Einwohner nach dem Jahr, in dem der letzte der notwendigen Beschlisse der
Rate der an der Gebietsanderung beteiligten verbandsfreien Gemeinden oder Ver-
bandsgemeinden gefasst worden ist, bestimmt. Folgende Zuweisungsbetrage je Ein-
wohnerin und Einwohner sind seitens des Landes fur freiwillige Gebietsanderungen
von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden gewéhrt worden:

fur die ersten 5 000 EW 2010: 130 Euro,
2011: 100 Euro und
2012: 70 Euro;

fur die weiteren Einwohnerinnen und Einwohner: 2010: 100 Euro je EW,
2011: 80 Euro je EW und
2012: 50 Euro je EW.

Die Zuweisungen sind zur Finanzierung der im Zusammenhang mit den freiwilligen
Gebietsédnderungen einmalig oder voriibergehend anfallenden Aufwendungen, zum
Abbau von Schulden und zur Finanzierung von MalRnahmen, die einer strukturellen
Entwicklung der umgebildeten oder neuen kommunalen Gebietskérperschaften die-
nen, gedacht gewesen.



Keine einmaligen Zuweisungen hat das Land fur eine freiwillige Umgliederung von
Ortsgemeinden aus einer Verbandsgemeinde in eine andere Verbandsgemeinde in
Aussicht gestellt.

Auler den ,Hochzeitspramien® sind seitens des Landes Projektforderungen aus An-
lass freiwilliger Gebietsdnderungen von verbandsfreien Gemeinden oder Verbandsge-
meinden bewilligt oder signalisiert worden. Dabei handelt es sich um Férderungen von
Projekten, die in einem Kontext der Gebietsanderung stehen und strukturellen Verbes-
serungen in den umgebildeten oder neuen kommunalen Gebietskorperschaften die-
nen. Die Projektférderungen bei freiwilligen Gebietsdnderungen von verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden sind hinsichtlich der Férderzeitpunkte und der
Hohe der Fordersatze vorteilhafter als in den Regelfallen (vgl. Drucksache 15/4488, S.
33; Begrundung zu Artikel 1 § 3 des Gesetzentwurfs der Landesregierung fur ein Ers-
tes Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform).

Auf der Grundlage der erforderlichen zustimmenden Beschlisse der kommunalen
Vertretungen sind als freiwillige Gebietsanderungsmaflinahmen

- die Eingliederung der verbandsfreien Stadt Cochem in die Verbandsgemeinde
Cochem-Land (umbenannt in Verbandsgemeinde Cochem) am 7. Juni 2009 durch
das Landesgesetz vom 18. Februar 2009 (GVBI. S. 79, BS 2020-82),

- die Gebietsanderung der Verbandsgemeinde Neumagen-Dhron in Form der Ein-
gliederung ihrer drei Ortsgemeinden Neumagen-Dhron, Minheim und Piesport in
die Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues und der Eingliederung ihrer vierten Orts-
gemeinde, der Ortsgemeinde Trittenheim, in die Verbandsgemeinde Schweich an
der ROmischen Weinstral3e im Landkreis Trier-Saarburg am 1. Januar 2012 durch
das Landesgesetz vom 26. September 2011 (GVBI. S. 373, BS 2020-83),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Braubach-Loreley aus den Verbandsge-
meinden Braubach und Loreley am 1. Juli 2012 durch das Landesgesetz vom
20. Dezember 2011 (GVBI. S. 417, BS 2020-84),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Otterbach-Otterberg aus den Verbands-
gemeinden Otterbach und Otterberg am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom
20. Dezember 2011 (GVBI. S. 420, BS 2020-85),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Wonnegau aus der verbandsfreien Stadt
Osthofen und der Verbandsgemeinde Westhofen am 1. Juli 2014 durch das Lan-
desgesetz vom 19. Dezember 2012 (GVBI. S. 406, BS 2020-86),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Rhein-Mosel aus den Verbandsgemein-
den Rhens und Untermosel am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 8. Mai
2013 (GVBI. S. 132, BS 2020-87),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Romerberg-Dudenhofen aus der ver-
bandsfreien Gemeinde Romerberg und der Verbandsgemeinde Dudenhofen am
1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 8. Mai 2013 (GVBI. S. 135, BS 2020-88),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Lauterecken-Wolfstein aus den Ver-
bandsgemeinden Lauterecken und Wolfstein am 1. Juli 2014 durch das Landesge-
setz vom 22. November 2013 (GVBI. S. 479, BS 2020-89),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Waldsee (die neue Verbandsgemeinde
fuhrt seit dem 1. Januar 2016 den Namen "Verbandsgemeinde Rheinauen") aus
den verbandsfreien Gemeinden Altrip und Neuhofen und der Verbandsgemeinde
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Waldsee am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 22. November 2013 (GVBI.
S. 482, BS 2020-90),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Bitburger Land aus den Verbandsge-
meinden Bitburg-Land und Kyllburg am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom
22. November 2013 (GVBI. S. 486, BS 2020-91) und

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Lambsheim-Hel3heim aus der verbands-
freien Gemeinde Lambsheim und der Verbandsgemeinde Hel3heim am 1. Juli 2014
durch Artikel 1 des Landesgesetzes uber freiwillige Gebietsanderungen der Ge-
meinde Lambsheim und der Verbandsgemeinde Hel3heim sowie der Stadte Bad
Kreuznach und Bad Munster am Stein-Ebernburg vom 22. November 2013 (GVBI.
S. 489, BS 2020-92)

realisiert worden.

Ferner hat das Landesgesetz vom 22. November 2013 (GVBI. S. 494, BS 2020-94)
die Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde Treis-Karden in Form einer Eingliede-
rung ihrer Ortsgemeinden Lieg, Litz, Moselkern, Miden (Mosel), Pommern und Treis-
Karden in die Verbandsgemeinde Cochem, ihrer Ortsgemeinden Binningen, Brieden,
Brohl, Dunfus, Forst (Eifel), Kail, Méntenich und Roes in die Verbandsgemeinde Kai-
sersesch und ihrer Ortsgemeinden Lahr, Morsdorf und Zilshausen in die Verbandsge-
meinde Kastellaun im Rhein-Hunsrtck-Kreis zum 1. Juli 2014 geregelt.

Zudem sind durch Landesverordnung vom 24. November 2013 (GVBI. S. 503,

BS 2020-1-20) die Ausgliederung der Stadt Bad Miinster am Stein-Ebernburg aus der
Verbandsgemeinde Bad Minster am Stein-Ebernburg sowie die freiwillige Auflésung
der Stadt Bad Munster am Stein-Ebernburg und Eingliederung ihres Gebietes in die
Stadt Bad Kreuznach zum 1. Juli 2014 geregelt worden. Die um das Gebiet von Bad
Munster am Stein-Ebernburg verkleinerte Verbandsgemeinde Bad Minster am Stein-
Ebernburg wird vortibergehend fortbestehen.

Auf konsensualer Basis im kommunalen Bereich sind auch

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Landstuhl aus den Verbandsgemeinden
Landstuhl und Kaiserslautern-Sid zum 1. Juli 2019 durch Landesgesetz vom
27. November 2015 (GVBI. S. 413, BS 2020-105),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Betzdorf-Gebhardshain aus den Ver-
bandsgemeinden Betzdorf und Gebhardshain zum 1. Januar 2017 durch Landesge-
setz vom 8. Méarz 2016 (GVBI. S. 182, BS 2020-106),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Leiningerland aus den Verbandsgemein-
den Grunstadt-Land und Hettenleidelheim zum 1. Januar 2018 durch Landesgesetz
vom 8. Méarz 2016 (GVBI. S. 185, BS 2020-107),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Kusel-Altenglan aus den Verbandsge-
meinden Altenglan und Kusel zum 1. Januar 2018 durch Landesgesetz vom
8. Marz 2016 (GVBI. S. 188, BS 2020-108),

- die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Oberes Glantal aus den Verbandsge-
meinden Glan-Munchweiler, Schénenberg-Kubelberg und Waldmohr zum 1. Januar
2017 durch Landesgesetz vom 22. Juli 2016 (GVBI. S. 305, BS 2020-109),

- die Eingliederung der Verbandsgemeinde Heidesheim am Rhein mit ihren Ortsge-
meinden Heidesheim am Rhein und Wackernheim in die Stadt Ingelheim am Rhein



zum 1. Juli 2019 durch Landesgesetz vom 22. Juli 2016 (GVBI. S. 309, BS 2020-
110) und

die Gebietsédnderung der Verbandsgemeinde Bad Minster am Stein-Ebernburg in
der Form der Eingliederung ihrer Ortsgemeinden Duchroth, Niederhausen,
Norheim, Oberhausen an der Nahe und Traisen in die Verbandsgemeinde Rides-
heim und der Eingliederung ihrer anderen Ortsgemeinden, der Ortsgemeinden Alt-
enbamberg, Feilbingert, Hallgarten und Hochstéatten, in die Verbandsgemeinde Bad
Kreuznach zum 1. Januar 2017 durch Landesgesetz vom 21. Oktober 2016 (GVBI.
S. 551, BS 2020-111) und

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Rengsdorf-Waldbreitbach aus den Ver-
bandsgemeinden Rengsdorf und Waldbreitbach zum 1. Januar 2018 durch Landes-
gesetz vom 4. April 2017 (GVBI. S. 75, BS 2020-112)

geregelt worden.

Nicht auf freiwilliger Basis herbeigefiihrte Gebietsdnderungen von verbandsfreien Ge-

meinden und Verbandsgemeinden

Nicht auf freiwilliger Basis sind

die Eingliederung der verbandsfreien Stadt Herdorf in die Verbandsgemeinde Daa-
den (die umgebildete Verbandsgemeinde fuhrt den Namen "Verbandsgemeinde
Herdorf-Daaden") am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. Dezember
2013 (GVBI. S. 539, BS 2020-95),

die Eingliederung der Verbandsgemeinde Maikammer in die Verbandsgemeinde

Edenkoben am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. Dezember 2013
(GVBI. S. 541, BS 2020-96),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Traben-Trarbach aus den Verbandsge-
meinden Krév-Bausendorf und Traben-Trarbach am 1. Juli 2014 durch das Landes-
gesetz vom 20. Dezember 2013 (GVBI. S. 543, BS 2020-97),

die Eingliederung der Verbandsgemeinde Manderscheid in die Verbandsgemeinde
Wittlich-Land am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. Dezember 2013
(GVBI. S. 545, BS 2020-98),

die Eingliederung der Verbandsgemeinde Guntersblum in die Verbandsgemeinde
Nierstein-Oppenheim (die umgebildete Verbandsgemeinde fihrt den Namen "Ver-
bandsgemeinde Rhein-Selz") am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. De-
zember 2013 (GVBI. S. 547, BS 2020-99),

die Eingliederung der Verbandsgemeinde Irrel in die Verbandsgemeinde Neuerburg
(die umgebildete Verbandsgemeinde fiihrt den Namen "Verbandsgemeinde Sidei-
fel") am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. Dezember 2013 (GVBI.

S. 549, BS 2020-100),

die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen - Wallhalben
(die neue Verbandsgemeinde fuhrt seit dem 1. Januar 2016 den Namen "Ver-
bandsgemeinde Thaleischweiler-Wallhalben") aus den Verbandsgemeinden Tha-
leischweiler-Froschen und Wallhalben am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz
vom 20. Dezember 2013 (GVBI. S. 551, BS 2020-101) und
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- die Eingliederung der Verbandsgemeinde Hochspeyer in die Verbandsgemeinde
Enkenbach-Alsenborn am 1. Juli 2014 durch das Landesgesetz vom 20. Dezember
2013 (GVBI. S. 553, BS 2020-102)

vorgenommen worden.

Der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 8. Juni 2015,

VGH N 18/14, das Landesgesetz lber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Mai-
kammer in die Verbandsgemeinde Edenkoben flr unvereinbar mit Artikel 49 Abs. 1
bis 3 LV und daher fur nichtig erklart.

Des Weiteren sind vom Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz

- mit Urteil vom 29. Juni 2015, VGH N 7/14, der Normenkontrollantrag der Verbands-
gemeinde Irrel zum Landesgesetz Uber die Eingliederung der Verbandsgemeinde
Irrel in die Verbandsgemeinde Neuerburg,

- mit Urteil vom 26. Oktober 2015, VGH N 8/14, der Normenkontrollantrag der Ver-
bandsgemeinde Wallhalben zum Landesgesetz tber die Bildung der neuen Ver-
bandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen - Wallhalben,

- mit Urteil vom 26. Oktober 2015, VGH N 36/14, der Normenkontrollantrag der Ver-
bandsgemeinde Krov-Bausendorf zum Landesgesetz uber die Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Traben-Trarbach,

- mit Urteil vom 11. Januar 2016, VGH N 10/14 und VGH N 25/14, die Normenkon-
trollantrage der Verbandsgemeinden Wittlich-Land und Manderscheid zum Landes-
gesetz Uber die Eingliederung der Verbandsgemeinde Manderscheid in die Ver-
bandsgemeinde Wittlich-Land,

- mit Urteil vom 29. Januar 2016, VGH N 11/14, der Normenkontrollantrag der Ver-
bandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn zum Landesgesetz tber die Eingliederung
der Verbandsgemeinde Hochspeyer in die Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsen-
born und

- mit Urteil vom 30. Mérz 2016, VGH N 9/14 und VGH N 13/14, die Normenkon-
trollantrage der Stadt Herdorf und der Verbandsgemeinde Daaden zum Landesge-
setz Uber die Eingliederung der verbandsfreien Stadt Herdorf in die Verbandsge-
meinde Daaden

abgelehnt worden.

Birgerschaftliche Mitwirkung und Betreuung der Ortsgemeinden

Die burgerschaftliche Beteiligung an der kommunalen Selbstverwaltung muss nach
den Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden in
ausreichender und zumutbarer Art und Weise gewahrt bleiben. Den politisch-demo-
kratischen Gesichtspunkt, der als Ausfluss des Demokratieprinzips das Streben nach
einer wirksamen Teilnahme der Blrgerinnen und Burger an den Angelegenheiten des
Gemeinwesens fordert, gilt es zu bertcksichtigen. Deshalb sollen Gebietsanderungen
auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden zu keinen
Kommunen flihren, die Uber die Gréf3enverhéltnisse der derzeit grofdten verbands-
freien Gemeinden und Verbandsgemeinden wesentlich hinausgehen. Bei diesen grof3-



ten verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden sind keine Anhaltspunkte er-
sichtlich, die den Schluss auf eine unzureichende und unzumutbare Mdglichkeit einer
wirksamen Teilnahme der Burgerinnen und Blrger an den kommunalen Angelegen-
heiten zulassen.

Die Gebietsanderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
durch Zusammenschlisse zu weniger und grol3eren Einheiten werden zu einer Verrin-
gerung der Dichte der kommunalen Mandate und der Reprasentationsquote in den
Réaten der neu gebildeten oder umgebildeten Kommunen fuhren. Im Hinblick auf das
Ziel, verbandsfreie Gemeinden und Verbandsgemeinden mit einer gré3eren Leis-
tungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Verwaltungskraft zu schaffen, die auch in
Zukunft die Aufgaben qualitativ hochwertig und wirtschaftlich wahrnehmen kénnen,
was im gemeindlichen Interesse und im Interesse der Blrgerinnen und Birger liegt,
wird dies fur vertretbar gehalten. Der Gemeinde-, Stadt- oder Verbandsgemeinderat
ist die Vertretung der gesamten Einwohnerschaft der Kommune, nicht nur eines Teils
davon. Die Ratsmitglieder sind vor allem dem Gemeinwohl verpflichtet. Ferner beste-
hen neben dem reprasentativen System der kommunalen Vertretungen verschiedene
Formen der unmittelbaren Mitwirkung der Blrgerinnen und Birger sowie Einwohnerin-
nen und Einwohner in kommunalen Angelegenheiten, wie etwa der Einwohnerantrag
(8 17 GemO) und das Burgerbegehren und der Biirgerentscheid (8§ 17 a GemO).

In den durch Gebietsanderungen neu gebildeten oder umgebildeten Verbandsgemein-
den gilt es auch eine sachgerechte Betreuung der Ortsgemeinden durch die Ver-
bandsgemeinden zu gewahrleisten. Dies ist ebenfalls ein Grund dafir, dass keine
Verbandsgemeinde, die Uber die GroRenverhaltnisse der aktuell grof3ten Verbandsge-
meinden wesentlich hinausgeht, entstehen soll. Fir eine unzureichende Betreuung
der Ortsgemeinden in den bisher gré3ten Verbandsgemeinden im Land sind Anhalts-
punkte nicht ersichtlich.

Ergebnis der Beteiligung

Das Ministerium des Innern und fir Sport hat mit Schreiben vom 13. April 2017 den
Entwurf eines Landesgesetzes Uber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden
Hahnstéatten und Katzenelnbogen (Stand: 12. April 2017) den Verbandsgemeinden
Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau und ihren Ortsgemeinden, den Verbands-
gemeinden Diez und Nastatten sowie dem Rhein-Lahn-Kreis Ubersandt. Ferner sind
sie darin gebeten worden, eine etwaige Stellungnahme zum Gesetzentwurf dem Mi-
nisterium des Innern und fur Sport bis zum 16. Juni 2017 zu Ubermitteln.

Aus den darauf dem Ministerium des Innern und fir Sport tibermittelten AuRerungen
kommunaler Gebietskdrperschaften ergibt sich Folgendes:

Verbandsgemeinde Hahnstétten

(Beschluss des Verbandsgemeinderates Hahnstéatten vom 12. Juni 2017 und

Schreiben der Verbandsgemeinde Hahnstatten an das Ministerium des Innern und fir
Sport vom 13. Juni 2017)

Nach dem Vorblatt des Gesetzentwurfs (D. Kosten) ist angestrebt, mittel- bis langer-
fristig Einsparungen von 20 v. H., bezogen auf den Personal- und Sachaufwand der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen im Jahr 2015, zu erreichen.
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8 5 Satz 2 des Gesetzentwurfs regelt, dass innerhalb eines Zeitraums von sechs Mo-
naten ab der Gebietsanderung nach 8§ 1 Abs. 1 des Gesetzentwurfs flr die neue Ver-
bandsgemeinde eine Webhrleiterin oder ein Wehrleiter und eine Vertreterin oder ein
Vertreter oder mehrere Vertreterinnen oder Vertreter der Wehrleiterin oder des Wehr-
leiters (Wehrleitung) gewahlt, auf die Dauer von zehn Jahren bestellt und zu Ehrenbe-
amtinnen und Ehrenbeamten ernannt werden. Die Frist zur Wahl der neuen Wehrlei-
tung héalt die Verbandsgemeinde Hahnstatten fur zu kurz. Sie fragt zudem, was mit
den bisherigen Wehrleitern, deren Beamtenverhaltnisse und entsprechende Ansprii-
che noch bis zum Jahr 2024 bestehen, geschehen wird.

Wie 8§ 9 Satz 1 des Gesetzentwurfs vorgibt, sind fur die Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen zum 30. Juni 2019 Schlussbilanzen aufzustellen.
Nach 8 9 Satz 2 des Gesetzentwurfs sind fur die neue Verbandsgemeinde Eroff-
nungsbilanzen zum 1. Juli 2019 aufzustellen. Diese Zeitpunkte sollten wegen des mit
der Aufstellung der Schlussbilanzen und der Erdffnungsbilanzen verbundenen Auf-
wandes auf den folgenden Jahreswechsel verschoben werden.

8 14 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs sieht zwar vor, dass die neue Verbandsge-
meinde fur den Verflechtungsbereich mit der Ortsgemeinde Hahnstétten, der am Tage
der Verkiundung des Landesgesetzes uber den Zusammenschluss der Verbandsge-
meinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen ausgewiesen ist, einen Leistungsansatz
nach 8 11 Abs. 4 Nr. 2 Satz 1 Buchst. a des Landesfinanzausgleichsgesetzes erhalt.
Allerdings fehlt im Gesetzentwurf die ausdrtickliche und zugesagte Festlegung, dass
Hahnstatten Grundzentrum bleiben wird. Eine solche Festlegung muss im Gebietsan-
derungsgesetz geregelt werden, so wie dies entsprechend im Landesgesetz tber die
freiwillige Bildung der neuen Verbandsgemeinde Braubach-Loreley geschehen ist.

Nach 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs hat die neue Verbandsgemeinde bis
zum 1. Januar 2025 einen Flachennutzungsplan aufzustellen. Da dies mit einem er-
heblichen Verwaltungs- und Kostenaufwand verbunden ist, sollte eine Zehnjahresfrist
dafur geregelt werden.

Die Ausfiihrungen zur Birgerbeteiligung im Gesetzentwurf weisen nicht auf die Ein-
wohnerversammlung der Verbandsgemeinde Hahnstatten zur Kommunal- und Ver-
waltungsreform in der Ortsgemeinde Hahnstatten am 9. November 2016 hin. An der
Einwohnerversammlung haben 160 Personen teilgenommen.

Aus dem Gesetzentwurf geht hervor, dass die Verbandsgemeinde Hahnstatten ab-
seits groRerer Verkehrswege liegt. Weitere Erlauterungen im Gesetzentwurf suggerie-
ren eine schlechte Verkehrsinfrastruktur in der Verbandsgemeinde Hahnstatten, was
jedoch nicht zutrifft. Unter Bertcksichtigung der kurzen Strecken bis zur Bundesauto-
bahn 3, beispielsweise 7,1 Kilometer von Flacht aus, und bis zur BundesstralRe 417,
beispielsweise 4,5 Kilometer von Kaltenholzhausen aus, sowie der Nahe zum ICE-
Bahnhof Limburg-Sud bestehen hervorragende Verkehrsanbindungen des Gebietes
der Verbandsgemeinde Hahnstatten in den Limburger Raum, nach Wiesbaden und in
den Rhein-Main-Raum sowie nach Koblenz und Kaoln.

Ebenso werden im Gesetzentwurf die direkten klassifizierten Stral3en-, Schienen- und
Buslinienverbindungen zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstétten und Kat-
zenelnbogen und zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Diez gleich be-
wertet. Dies ist unzutreffend.



Ortsgemeinde Flacht

(Beschluss des Ortsgemeinderates Flacht vom 11. Mai 2017 und Schreiben der Orts-
gemeinde Flacht an das Ministerium des Innern und fur Sport vom 18. Mai 2017)

Der Rat der Ortsgemeinde Flacht hat in seiner Sitzung am 6. Marz 2017 die freiwillige
Fusion der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen und den vorliegen-
den im Zusammenhang damit stehenden Entwurf einer Vereinbarung zwischen den
beiden Verbandsgemeinden zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich
abgelehnt.

Ferner ist vom Rat der Ortsgemeinde Flacht in seiner Sitzung am 11. Mai 2017 ein-
stimmig beschlossen worden, ihre Eingliederung in die Verbandsgemeinde Diez im
Falle einer Fusion der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen zu be-
antragen.

Aus der Sicht der Ortsgemeinde Flacht gibt es dafiir mehrere Griunde.

In 8 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwWRGTrG ist fur die Verbandsgemeinden der Einwoh-
nerschwellenwert von 12 000 Einwohnerinnen und Einwohnern festgelegt. Zum Stich-
tag des 31. Dezember 2015 hat sich die Einwohnerzahl im Gebiet der Verbandsge-
meinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen auf 18 737 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner belaufen. Bei einer Eingliederung der Ortsgemeinde Flacht in die Verbandsge-
meinde Diez wirde die Einwohnerzahl der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich den
Einwohnerschwellenwert von 12 000 Einwohnerinnen und Einwohnern dennoch tber-
schreiten.

Nach § 2 Abs. 4 Satz 3 KomVwWRGrG konnen im Ausnahmefall die Ortsgemeinden ei-
ner Verbandsgemeinde in mehrere andere Verbandsgemeinden eingegliedert, die
Ortsgemeinden einer Verbandsgemeinde und die Ortsgemeinden mehrerer anderer
Verbandsgemeinden zu neuen Verbandsgemeinden zusammengeschlossen sowie
eine Ortsgemeinde aus einer Verbandsgemeinde ausgegliedert und in eine andere
Verbandsgemeinde eingegliedert werden.

8 2 Abs. 5 KomVwWRGrG fuhrt beispielhaft Kriterien fir Zusammenschlisse kommuna-
ler Gebietskorperschaften auf. So sieht § 2 Abs. 5 KomVwWRGrG vor, dass bei dem
Zusammenschluss kommunaler Gebietskorperschaften vor allem die Erfordernisse
der Raumordnung, landschaftliche und topografische Gegebenheiten, die dffemtliche
Verkehrsinfrastruktur, die Wirtschaftsstruktur und historische und religiose Bindungen
und Beziehungen zu beriicksichtigen sind.

Diese Kriterien gelten auch im Hinblick auf eine Aufteilung der Ortsgemeinden einer
Verbandsgemeinde auf mehrere andere Verbandsgemeinden.

Im unteren Aartal liegend grenzt die Ortsgemeinde Flacht direkt an die Verbandsge-
meinde Diez.

Die Stadt Diez ist fur die Einwohnerinnen und Einwohner der Ortsgemeinde Flacht
Einkaufsstadt und Arbeitsort. Ferner suchen die Einwohnerinnen und Einwohner die
Stadt Diez zur medizinischen Versorgung auf.

Die Entfernung zwischen Flacht und der Stadt Diez, die auch Sitzgemeinde einer Ver-
bandsgemeindeverwaltung ist, belauft sich auf 4,5 Kilometer. Dagegen sind Flacht
und die Stadt Katzenelnbogen, die Sitzgemeinde der Verbandsgemeindeverwaltung
der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich, 12,5 Kilometer voneinander entfernt.
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Zwischen Flacht und der Stadt Diez besteht eine direkte regelmafige Verkehrsverbin-
dung mit Linienbussen und bei einer Reaktivierung der Aartalbahn mit der Eisenbahn.
Eine direkte Verkehrsverbindung zwischen Flacht und der Stadt Katzenelnbogen mit
offentlichen Verkehrsmitteln ist nicht vorhanden.

Die Ortsgemeinde Flacht gehort dem Forstverband Diez an. Schon jetzt arbeiten auf
dieser Ebene die Ortsgemeinde Flacht sowie die Verbandsgemeinde Diez und ihre
Ortsgemeinden zusammen.

Gemeinsam mit den Ortsgemeinden Niederneisen und Holzheim bildet die Ortsge-
meinde Flacht das evangelische Kirchspiel Flacht. Die Kindertagesstatte in Flacht wird
von ihr und der Ortsgemeinde Holzheim betrieben. Insoweit gibt es ebenfalls bereits
aktuell eine enge Zusammenarbeit mit der Verbandsgemeinde Diez.

In der katholischen Kirche wird die Ortsgemeinde Flacht vom Pfarramt in Diez betreut.

Aus der Historie heraus besteht zwischen Flacht und dem Gebiet der Verbandsge-
meinde Diez eine engere Beziehung als zwischen Flacht und den Gemeinden der
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen. Dies gehe auch aus dem Gutachten des Herrn
Professors Dr. Junkernheinrich hervor.

Ortsgemeinde Niederneisen

(Beschluss des Ortsgemeinderates Niederneisen vom 15. Marz 2017 und

Schreiben der Ortsgemeinde Niederneisen an das Ministerium des Innern und fir
Sport vom 29. Mai 2017)

Der Ortsgemeinderat Niederneisen hat in seiner Sitzung am 15. Marz 2017 dem vor-
liegenden Entwurf einer Vereinbarung zur freiwilligen Fusion der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen nicht zugestimmt.

In dieser Sitzung ist vom Ortsgemeinderat der Ortsbirgermeister beauftragt worden,
beim Land die Eingliederung der Ortsgemeinde Niederneisen in die Verbandsge-
meinde Diez zu beantragen.

Der Ortsgemeinderat ist mit dem Inhalt der Vereinbarung zur freiwilligen Fusion der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen grundsatzlich nicht einverstan-
den. Unabhéngig von seinem Wunsch, dass die Ortsgemeinde Niederneisen in die
Verbandsgemeinde Diez eingegliedert wird, hélt er die in der Vereinbarung getroffe-
nen Regelungen fir unzureichend und fur zu wenig konkret.

Nach § 2 Abs. 4 Satz 3 KomVwWRGrG konnen im Ausnahmefall die Ortsgemeinden ei-
ner Verbandsgemeinde in mehrere andere Verbandsgemeinden eingegliedert sowie
eine Ortsgemeinde aus einer Verbandsgemeinde ausgegliedert und in eine andere
Verbandsgemeinde eingegliedert werden.

8 2 Abs. 5 KomVwWRGrG fuhrt beispielhaft Kriterien fur Zusammenschlisse kommuna-
ler Gebietskorperschaften auf. Wie 8 2 Abs. 5 KomVwWRGrG regelt, sind beim Zusam-
menschluss kommunaler Gebietskérperschaften vor allem die Erfordernisse der
Raumordnung, landschaftliche und topografische Gegebenheiten, die 6ffentlichen
Verkehrsanbindungen, die Wirtschaftsstruktur und die historischen und religidsen Bin-
dungen und Beziehungen zu berticksichtigen.



Das Landesgesetz tber die Grundséatze der Kommunal- und Verwaltungsreform stitzt
sich in wesentlichen Punkten auf das Gutachten des Herrn Professors Dr. Junkern-
heinrich. In dem Gutachten wird der Anschluss der Verbandsgemeinde Hahnstatten
an die Verbandsgemeinde Diez als Idealfall dargestellt. Die Beschlusslage der Ortsge-
meinden Flacht und Niederneisen entspricht genau dem Ergebnis des Gutachtens.

Das Gebiet der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen liegt unmittelbar an der
Grenze zur Verbandsgemeinde Diez. Da beide Ortsgemeinden ihren Wechsel in die
Verbandsgemeinde Diez befurworten, kann mit dieser ein zusammenhangendes Teil-
gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstatten zusammengeschlossen werden.

Bereits bei der Bildung der Verbandsgemeinden in den Jahren 1969 bis 1971 ist die
Zuordnung der Gemeinden Flacht und Niederneisen diskutiert worden. Nach damali-
ger Vorgabe sollten die Gemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsgemeinde
Diez und die anderen Gemeinden der heutigen Verbandsgemeinde Hahnstéatten der
Verbandsgemeinde Einrich zugeordnet werden. Eine Verbandsgemeinde Hahnstéatten
im jetzigen Gebietsstand sollte es mithin nicht geben. Die Bildung der Verbandsge-
meinde Hahnstatten im aktuellen Gebietsstand resultiert aus der seinerzeit bestehen-
den Mdoglichkeit, eine Neugliederung auf freiwilliger Basis herbeizuftihren. Im Hinblick
auf die urspriinglich geplanten Neugliederungen auf der Verbandsgemeindeebene
sind damals die Strukturen im Forstbereich ausgerichtet worden. Wahrend das Forst-
amt Diez Flacht und Niederneisen betreut hat, sind die Ubrigen Gemeinden der derzei-
tigen Verbandsgemeinde Hahnstatten dem Forstamt Katzenelnbogen zugeordnet wor-
den. Daran anknupfend ist der Forstverband Lahn-Aar gebildet worden, dem auch die
Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen, jedoch keine andere Ortsgemeinde der Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten, angehdren. Daher erachtet es die Ortsgemeinde Nie-
derneisen als konsequent und logisch, den seinerzeitigen Gedanken zu kommunalen
Neugliederungen auf der Verbandsgemeindeebene wieder aufzunehmen.

Der Presse und anderen Verlautbarungen ist stets der Hinweis zu entnehmen, dass
eine neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich eine zu geringe Grol3e aufweist. Zwar kann
Uber die sinnvolle Grol3e einer Verbandsgemeinde durchaus gestritten werden. Der
Hinweis ist jedoch mit der jetzigen Gesetzeslage nicht begrtiindbar. Nach § 2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 KomVwRGTrG gilt fur die Verbandsgemeinden ein Einwohnerschwellen-
wert von 12 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. Zum Stichtag des 31. Dezember
2015 hatte die Einwohnerzahl der aus den ganzen Verbandsgemeinden Hahnstétten
und Katzenelnbogen gebildeten neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich 18 737 Ein-
wohnerinnen und Einwohner betragen. Demzufolge ware die Verbandsgemeinde Aar-
Einrich auch ohne die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen ausreichend grof3.
Hinzu kommt, dass die Landesregierung einer Zuordnung von Hohengemeinden der
Verbandsgemeinde Nassau zur neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich durchaus posi-
tiv gegenubersteht. Eine solche wohlwollende Behandlung von H6hengemeinden der
Verbandsgemeinde Nassau und demgegeniber eine andere Behandlung der Ortsge-
meinden Flacht und Niederneisen ist mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz nicht in
Einklang zu bringen.

Die Entfernungen zwischen den Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen und der
Sitzgemeinde der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsgemeinde Aar-
Einrich, der Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen, betragen 15 Kilometer und 13 Kilo-
meter. Dem stehen Entfernungen zwischen den Ortsgemeinden Flacht und Niedernei-
sen und der Ortsgemeinde Stadt Diez von fiinf und sechs Kilometern entgegen.
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Die Einwohnerinnen und Einwohner der Ortsgemeinde Niederneisen sind deutlich in
die Richtung Diez und Limburg orientiert. Dort werden von ihnen Einkaufe getétigt so-
wie Beratungen und sonstige Dienstleistungen in Anspruch genommen. Die Stadt
Diez wird als Mittelpunkt wahrgenommen und akzeptiert.

Im Hinblick darauf wird ein Sitz der zustandigen Verbandsgemeindeverwaltung in der
Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen diese Mittelpunktfunktion und Akzeptanz auch in
Jahrzehnten nicht erfillen kbnnen. Eine gemeindliche Zuordnung zu einer Verbands-
gemeinde mit dem Sitz der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt
Katzenelnbogen wird gegen den klaren Birgerwillen erfolgen.

Der gesamte offentliche Personennahverkehr ist von den Ortsgemeinden Flacht und
Niederneisen aus in Richtung Diez ausgerichtet. Dies gilt fir den Schilerverkehr und
die nomalen Buslinien, die alle eine direkte Verbindung mit den Stadten Diez und Lim-
burg bilden. An der grundsétzlichen Ausrichtung des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs in Richtung Diez darf sich auch wegen des Einkaufsverhaltens der Einwohnerin-
nen und Einwohner der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen nichts andern. Zwi-
schen der Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen und der Aar besteht derzeit taglich
einmal eine Verbindung mir dem Schulbusverkehr. Véllig unklar ist, wie kiinftig die Aar
und der Einrich mit dem Offentlichen Personennahverkehr verbunden werden sollen.
Zwar wird eine derartige Verbindung einzurichten sein. Allerdings wird sie nur fur die
unbedingt notwendigen Fahrten Akzeptanz finden. Dies wiederum durfte zu erhebli-
chen Fehlbetragen bei der Bewirtschaftung der Verbindung flhren. Eine Uberwie-
gende Orientierung der Einwohnerinnen und Einwohner der Ortsgemeinden Flacht
und Niederneisen in Richtung Diez wird bestehen bleiben. Eine Umorientierung wird
sich selbst bei grol3ten Bemiuhungen der Politik nicht erreichen lassen. Im Falle der
Reaktivierung der Aartalbahn wird es ein weiteres Argument fir die Zuordnung der
Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen zur Verbandsgemeinde Diez geben.

Die Verbandsgemeinde Diez ist Aufgabentrager fur bauaufsichtliche Aufgaben. Dar-
tiber hinaus hat sie die Zustandigkeit fir eine Uberwachung des flieRenden StraRen-
verkehrs. Unter den Einwohnerinnen und Einwohnern der Ortsgemeinde Niederneisen
wird immer wieder gefordert, dass die fir sie zustadndige Verbandsgemeinde diese
Aufgaben wahrnehmen soll. Eine solche Forderung werden die Einwohnerinnen und
Einwohner auch kinftig erheben. Mangels einer ausreichenden Gro3e kann die neue
Verbandsgemeinde Aar-Einrich die mit den Tragerschaften fur die beiden Aufgaben
verbundenen Vorteile nicht bieten.

Die Kinder der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen besuchen die Grundschule in
der Ortsgemeinde Niederneisen. Bei einer Eingliederung der beiden Ortsgemeinden in
die Verbandsgemeinde Diez wére es durchaus denkbar, dass auch die Kinder der
Ortsgemeinde Holzheim in der Grundschule in der Ortsgemeinde Niederneisen unter-
richtet werden. Dies liel3e sich dort ohne bauliche MaRnahmen realisieren. Dadurch
wurde die Struktur der Grundschule in der Ortsgemeinde Niederneisen gestarkt. Zu-
dem wirde dem Zusammengehdriigkeitsgefihl zwischen den Einwohnerinnen und
Einwohnern der Ortsgemeinden Flacht, Niederneisen und Holzheim Rechnung getra-
gen.

Hinsichtlich des Besuchs weiterfiihrender Schulen besteht aus der Sicht der Kinder
und der Eltern aus der Ortsgemeinde Niederneisen eine klare Tendenz in Richtung
Diez, was schon allein in der dortigen Vielfalt der schulischen Wahlmdglichkeiten be-
grindet ist.



Bereits derzeit wird die Kindertagesstatte in der Ortsgemeinde Flacht gemeinsam von
ihr und der Ortsgemeinde Holzheim betrieben. Mithin gibt es auch insoweit eine enge
Zusammenarbeit mit der Verbandsgemeinde Diez.

Die Ortsgemeinde Niederneisen bildet zusammen mit der Ortsgemeinde Flacht und
der Ortsgemeinde Holzheim in der Verbandsgemeinde Diez ein Kirchspiel.

Im Laufe der Jahrzehnte hat die Uberwiegend evangelische Bevolkerung vor Ort ein
naturliches Zusammengehdarigkeitsgefuhl entwickelt, das auf die gemeinsamen Kin-
dergottesdienste und die gemeinsamen Konfirmationen zurtickgeht. Mit einer Einglie-
derung der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen in die Verbandsgemeinde Diez
wirde auch konfessionell zusammengefihrt, was sich bereits lange zusammengeho-
rig fahlt.

Angemerkt wird, dass die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen vom katholischen
Pfarramt in Diez betreut werden.

Ortsgemeinde Oberneisen

(Beschluss des Ortsgemeinderates Oberneisen vom 1. Juni 2017 und

Schreiben der Ortsgemeinde Oberneisen an das Ministerium des Innern und fir Sport
vom 14. Juni 2017)

Nach dem Vorblatt des Gesetzentwurfs (D. Kosten) ist angestrebt, mittel- bis langer-
fristig Einsparungen von 20 v. H., bezogen auf den Personal- und Sachaufwand der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen im Jahr 2015, zu erreichen.

8 2 Abs. 2 des Gesetzentwurfs gilt es zu &ndern. Bei der Verhinderung des bisherigen
Blrgermeisters der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen als Wabhlleiter fur die erste
Wahl der Blrgermeisterin oder des Blrgermeisters der neuen Verbandsgemeinde
muss der bisherige Blrgermeister der Verbandsgemeinde Hahnstatten Wabhlleiter fir
diese Wahl sein.

In § 14 sind die Ortsgemeinden Hahnstatten und Stadt Katzenelnbogen als Grundzen-
tren zu bezeichnen.

Verbandsgemeinde Katzenelnbogen

(Beschluss des Verbandsgemeinderates vom 12. Juni 2017)

Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen stimmt dem vorliegenden Entwurf eines Lan-
desgesetzes Uber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und
Katzenelnbogen grundsatzlich zu.

Sie merkt zu einigen Punkten Folgendes an:

Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen widerspricht den Ausfiihrungen im Gesetz-
entwurf, wonach fur ihren unveranderten Fortbestand keine Ausnahmegriinde im
Sinne des 8 2 Abs. 3 KomVwWRGrG einschliel3lich keiner dauerhaften Leistungsfahig-
keit im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG vorliegen. Sie verweist dazu auf ein
Schreiben an das Ministerium des Innern und fur Sport vom 29. Januar 2013 und auf
eine rechtliche Stellungnahme des Herrn Fachanwalts fur Verwaltungsrecht Dr.
Torsten Gerhard, Oppenlander Rechtsanwaélte Partnerschaft mbH, Stuttgart, zum Vor-
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liegen eines eigenen Gebietsdnderungsbedarfs der Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen gemal 8 1 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit 8§ 2 KomVwWRGrG vor dem Hinter-
grund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs des Landes Rheinland-Pfalz
vom 8. August 2016.

Mit dem Schreiben vom 29. Januar 2013 hat die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen
das Ministerium des Innern und fur Sport gebeten zu Uberprifen, ob fir sie nicht doch
eine Ausnahmeregelung des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal-
und Verwaltungsreform, die ihren unveranderten Fortbestand begriindet, greift und
dazu Folgendes ausgefihrt:

Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen erflllt zwei der drei Voraussetzungen des § 2
Abs. 3 Satz 1 KomVWRGTrG. So weist sie mit 103 Quadratkilometern eine gré3ere Fla-
che als 100 Quadratkilometer und mit 21 Ortsgemeinden mehr als 15 Ortsgemeinden
auf. Lediglich die in § 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGTrG geregelte Voraussetzung der Ein-
wohnerzahl ist bei der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen nicht gegeben. lhre Ein-
wohnerzahl unterschreitet den Schwellenwert von 10 000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern.

Fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen liegen aber mehrere Griinde nach der
Ausnahmeregelung des 8 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwRGrG vor.

Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen mit dem Sitz ihrer Verwaltung in Katzeneln-
bogen bildet eine geografische Einheit. Sie wird landlaufig als der Einrich bezeichnet.

Die Zusammengehdrigkeit des Einrich hat eine lange Geschichte. Sie hangt auch sehr
eng mit der Geschichte des Geschlechtes der Grafen von Katzenelnbogen zusam-
men. Das Gebiet der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen konzentriert sich seit ihrer
Griundung auf den historischen Kern der Grafschaft Katzenelnbogen.

Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen bildet eine Region, in deren Mittelpunkt Kat-
zenelnbogen als Grundzentrum, aber auch als Verkehrsknotenpunkt fir inr Gebiet ge-
sehen werden kann. In diesem Gebiet besteht eine hohe Identifikation mit dem Ein-
rich.

Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen grenzt mit dem gesamten sidlichen Teil an
das Bundesland Hessen. Nachbarkommunen in Hessen sind Heidenrod und Aarber-
gen. Die hessische Nachbarregion gehorte ebenfalls zum Einrichgau und ist daher mit
dem rheinland-pfalzischen Gebiet dieser historischen Einheit sehr eng verbunden.

Das Gutachten des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich zur Fusion von Verbandsge-
meinden und verbandsfreien Gemeinden in Rheinland-Pfalz - Teil A - vom 1. August
2012 kommt zu dem fir die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen tberraschenden Er-
gebnis, dass es ihr an der notwendigen Leistungsfahigkeit fehlt. In diesem Punkt ist
das Gutachten fehlerhaft. Die Steuerkraft der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat
523 Euro pro Einwohnerin und Einwohner im Jahr 2009, 423 Euro pro Einwohnerin
und Einwohner im Jahr 2010, 538 Euro pro Einwohnerin und Einwohner im Jahr 2011
und 550 Euro pro Einwohnerin und Einwohner im Jahr 2012 betragen. Abgesehen
vom Jahr 2010, in dem eine Ortsgemeinde einen gréfieren Gewerbesteuerbetrag zu-
rickzahlen musste, ist die Steuerkraft der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen in den
Ubrigen Jahren jeweils hoher als der landesdurchschnittliche Wert gewesen.

Besonders deutlich wirkt sich dieser Fehler auf die Angaben zur dauerhaften Leis-
tungsfahigkeit im Gutachten des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich aus. Die dauer-
hafte Leistungsfahigkeit hat er nach drei Kriterien beurteilt:



Kriterium 1:

ausgeglichener Finanzierungssaldo im Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2009. Das Kri-
terium ist von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich fir die Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen als erfullt angesehen worden.

Kriterium 2:

maximal ein Defizitjahr im Zeitraum von 2007 bis 2009. Das Kriterium hat Herr Profes-
sor Dr. Junkernheinrich fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen als nicht erfillt er-
achtet. Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hélt jedoch das Kriterium fur erfillt
und belegt dies mit den folgenden Zahlen:

im Jahr 2007 Finanzierungssaldo von +44 090 Euro im Plan und von +160 809,22
Euro im Ergebnis,

im Jahr 2008 Finanzierungssaldo von +30 280 Euro im Plan und von +115 511,89
Euro im Ergebnis und

im Jahr 2009 Finanzierungssaldo von -37 880 Euro im Plan und von +86 938,36 Euro
im Ergebnis.

Mithin hat es im Zeitraum von 2007 bis 2009 nach den Plandaten in einem Jahr einen
negativen Finanzierungssaldo der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen gegeben.

Demgegenuber sind im Zeitraum von 2007 bis 2009 nach den Ergebnissen alle jahrli-
chen Finanzierungssalden der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen psoitiv gewesen.

Kriterium 3:

die Kriterien 1 und 2 sind kumulativ erftllt worden. Das Vorliegen dieser Vorausset-
zung hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen aufgrund seiner Ausfiilhrungen zum Kriterium 2 ebenfalls verneint. Da die Ver-
bandsgemeinde Katzenelnbogen fur sich das Kriterium 2 als erfillt erachtet, ist aus ih-
rer Sicht mithin auch das Kriterium 3 gegeben. Folglich besteht nach Auffassung der
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ihre dauerhafte Leistungsfahigkeit.

Fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen lasst sich anhand vieler Beispiele bele-
gen, dass sie die Verwaltungsleistung mit hoher fachlicher Qualitat erbringt.

Dazu wird die Umstellung auf die Doppik innerhalb der geforderten Frist genannt.

Ebenso ist die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen laut Kompetenzbeschliissen der
Ortsgemeinden fur Kindertagesstatten zustandig. Aufgrund der rechtzeitig vorgenom-
menen Kindertagesstattenbedarfsplanung kann die Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen die Anspruche der Eltern auf Betreuung der Kinder unter drei Jahren uneinge-
schréankt erfillen.

Bereits vor einigen Jahren ist die Ausweisung von Vorrangflachen fur Windkraftanla-
gen im Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen angegangen
worden. Die darauf ausgerichtete Fortschreibung des Flachennutzungsplans lauft der-
zeit.

Die Verbandsgemeindewerke der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen haben schon
frihzeitig einen Betriebszweig flr Energie und Warme begrtindet, der neben die Be-
triebszweige fur die Wasserversorgung und die Abwasserbeseitigung tritt. Der Be-
triebszweig fir Energie und Warme ist zustandig fur die Versorgung der verbandsge-
meindeeigenen Gebaude mit erneuerbarer Energie. Zudem ist Giber diesen Betriebs-
zweig ein Netz fur Nahwérme aus nachwachsenden Rohstoffen installiert worden.
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Die Verwaltung der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ist au3erdem in besonderen
Projekten, wie die Lokale Agenda 21 und die Integrierte Landliche Entwicklung, aktiv.
Dabei hat die Verbandsgemeindeverwaltung eine Vielzahl von Projekten auf den Ge-
bieten der Wirtschaftsforderung und des Tourismus umgesetzt.

Ferner stellt die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen in der Grundschule ein Ganz-
tagsangebot bereit. Aul3erdem hat sie fur riumliche Fragen der Schulerweiterung an
der Realschule plus mit einer Fachoberschule zusatzliche Zustandigkeiten tbernom-
men.

Ein besonderes Projekt der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ist auch der Einrich-
bus, eine alternative Form des Offentlichen Personennahverkehrs. Er wird von einer
Mobilitatszentrale in der Verbandsgemeindeverwaltung Katzenelnbogen aus betrie-
ben. Der Einrichbus ist ein weiteres Beispiel fir die Leistungsfahigkeit der Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen und spricht fur ihre Birger-, Sach- und Ortsnahe.

Der Umlagesatz der Verbandsgemeindeumlage der Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen von 39 Prozentpunkten zeigt, dass diese die Verwaltungsleistungen auch wirt-
schaftlich durchfihrt. Fur die Aufgaben der Kindertagesstatten und der Jugendarbeit
wird ein Betrag, der einem Umlagesatz von circa neun Prozentpunkten der Verbands-
gemeindeumlage entspricht, bendtigt. Mit demnach einem Umlagesatz der Verbands-
gemeindeumlage von circa 30 Prozentpunkten gehort die Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen sicherlich zu den wirtschaftlichsten Verbandsgemeinden in Rheinland-
Pfalz.

Wie die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen demzufolge feststellt, hat sie keinen ei-
genen Gebietsanderungsbedarf.

Den Gremien der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ist durchaus bewusst, dass die
Anerkennung der Ausnahmekriterien und Feststellung eines nicht vorhandenen eige-
nen Gebietsanderungsbedarfs fur sie keinen Stillstand bedeuten darf. Vielmehr muss
die Verwaltung der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen auch im Hinblick auf den de-
mografischen Wandel immer wieder sich neu aufstellen, neuen Herausforderungen of-
fen gegeniberstehen und gerade im Bereich der Kooperationen mit Nachbarn, wie
dies bereits jetzt in vielen Fallen praktiziert wird, weiterhin an ihrer Leistungsfahigkeit
arbeiten.

Aus der rechtlichen Stellungnahme des Herrn Fachanwalts fur Verwaltungsrecht Dr.
Torsten Gerhard zum Vorliegen eines eigenen Gebietsédnderungsbedarfs der Ver-
bandsgemeinde Katzenelnbogen geht Folgendes hervor:

Der Beurteilung, ob fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ein gemeindeimma-
nenter Gebietsanderungsbedarf besteht, ist das dreistufige Prifprogramm zu Grunde
zu legen, welches der Gesetzgeber in § 2 Abs. 2 und 3 KomVwWRGrG entwickelt hat
und welches vom Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz in seiner Rechtsprechung
als verfassungsgemal bestatigt wurde.

Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hatte danach keinen Anspruch auf Fortbe-
stand, wenn

- sie nicht aufgrund einer zulassigen Typisierung und Pauschalierung als leistungsfa-
hig definiert wird (8 2 Abs. 2 KomVwWRGrG),

- ihre Leistungsfahigkeit nicht aufgrund besonderer Umstande fingiert wird (8 2
Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGrG) und



- sie nicht ausnahmsweise den Nachweis der dauerhaften Leistungsfahigkeit erbrin-
gen kann (8 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 KomVwRGrG).

Ein gemeindeimmanenter Gebietsanderungsbedarf wird bei der Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen aufgrund des Unterschreitens der gesetzlich vorgegebenen Min-
desteinwohnerzahl von 12 000 Einwohnern zum Stichtag 30.06.2009 vermutet (8 2
Abs. 2 KomVwWRGrG).

Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen kann sich trotz ihrer Gberdurchschnittlichen
GrofRe (103,79 gkm) und trotz der Uberdurchschnittlichen Anzahl von Ortsgemeinden
(21 Ortsgemeinden) auch nicht auf den primaren Ausnahmetatbestand des § 2 Abs. 3
Satz 1 KomVwWRGTrG berufen, da sie die nach 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwRGrG hierfur
erforderliche Mindesteinwohnerzahl von 10 000 Einwohnern knapp unterschreitet. Sie
kann auch - mangels vergleichbarer Ausgangssituation - nicht in Anspruch nehmen,
dass der Gesetzgeber den primaren Ausnahmetatbestand des § 2 Abs. 3 Satz 1
KomVwWRGTG trotz Nichterfillens samtlicher Voraussetzungen heranziehen misste,
wie er dies bei den Verbandsgemeinden Arzfeld und Neuerburg getan hat.

Die Ausfihrungen der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen in inrem Schreiben vom
29.01.2013 an den Innenminister zugrunde gelegt, scheitert die Annahme eines ge-
meindeimmanenten Gebietsanderungsbedarfs allerdings an dem sekundaren Ausnah-
megrund des 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 KomVwRGTrG. Verfiigt die Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen Uber eine besondere Wirtschafts- und Finanzkraft und erfillt sie die
Kriterien, an denen der Gutachter des Landes und der Gesetzgeber die Feststellung
der dauerhaften Leistungsfahigkeit einer Verbandsgemeinde festmachen, dann steht
dies nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz (insbe-
sondere der ,Maikammer“-Entscheidung vom 08.06.2015 - VGH N 18/14) einer Neu-
gliederung durch Auflésung und Eingliederung in eine andere kommunale Gebietskor-
perschaft entgegen.

Davon ungeachtet bleibt die Option einer Neugliederung unter Einbeziehung der Ver-
bandsgemeinde Katzenelnbogen infolge einer passiven Fusionspflicht. Inwiefern die
Voraussetzungen flr eine ,passive Fusionspflicht” der Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen vorliegen, war indes nicht Gegenstand der Prifung und kann daher nicht be-
lastbar beantwortet werden.

DarUberhinaus erstreckt sich die Stellungnahme der Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen auf Folgendes:

Nach dem Vorblatt des Gesetzentwurfs (D. Kosten) ist angestrebt, mittel- bis langer-
fristig Einsparungen von 20 v. H., bezogen auf den Personal- und Sachaufwand der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen im Jahr 2015, zu erreichen.
Da die Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen in der Vergangengheit
sehr kostenbewusst gearbeitet haben, werden Einsparungen in diesem Umfang als
nicht erreichbar angesehen. Eine Gegenuberstellung des Personalbestandes der Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen mit den Personalbedarfsberech-
nungen des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz fur die Verbandsgemeinden lasst ledig-
lich geringe Abweichungen erkennen.

8 5 Satz 2 des Gesetzentwurfs regelt, dass innerhalb eines Zeitraums von sechs Mo-
naten ab der Gebietsanderung nach 8 1 Abs. 1 des Gesetzentwurfs fir die neue Ver-
bandsgemeinde eine Webhrleiterin oder ein Wehrleiter und eine Vertreterin oder ein

Vertreter oder mehrere Vertreterinnen oder Vertreter der Wehrleiterin oder des Wehr-
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leiters (Wehrleitung) gewahlt, auf die Dauer von zehn Jahren bestellt und zu Ehrenbe-
amtinnen und Ehrenbeamten ernannt werden. Die Frist zur Wahl der neuen Webhrlei-
tung héalt die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen fiir zu kurz. Sie sollte bis zur Erstel-
lung eines Feuerwehrbedarfsplans der neuen Verbandsgemeinde verlangert werden.
Ein grol3eres Zeitfenster ermdglich es, die Wehrleitungen der bisherigen Verbandsge-
meinden Hahnstatten und Katzenelnbogen in die Erstellung eines Feuerwehrbedarfs-
plans der neuen Verbandsgemeinde einzubinden und der ersten Wehrleitung der
neuen Verbandsgemeinde ein fertiges Konzept zur Arbeitsaufnahme zur Verfigung zu
stellen.

Wie 8§ 9 Satz 1 des Gesetzentwurfs vorgibt, sind fur die Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen zum 30. Juni 2019 Schlussbilanzen aufzustellen.
Nach 8 9 Satz 2 des Gesetzentwurfs sind fur die neue Verbandsgemeinde Eroff-
nungsbilanzen zum 1. Juli 2019 aufzustellen. Diese Zeitpunkte sollten wegen des mit
der Aufstellung der Schlussbilanzen und der Erdffnungsbilanzen verbundenen Auf-
wandes auf den folgenden Jahreswechsel verschoben werden.

Nach 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs hat die neue Verbandsgemeinde bis
zum 1. Januar 2025 einen Flachennutzungsplan aufzustellen. Das Erfordernis der Er-
stellung eines Flachennutzungsplans fir die gesamte neue Verbandsgemeinde wird
seitens der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen gesehen. Der Flachennutzungsplan
wird den Gesamtraum der neuen Verbandsgemeinde tberplanen und wichtige Zielfor-
mulierungen enthalten. Der Zeitraum fur die Erstellung des Flachennutzungsplans der
neuen Verbandsgemeinde sollte auf zehn Jahre ab der Gebietsanderung verlangert
werden. Eine Begrindung fur die Fristverlangerung sind die gerade in der Anfangszeit
der neuen Verbandsgemeinde und ihrer Verwaltung hohen anderweitigen Arbeitsbe-
lastungen. Mit dem Flachennutzungsplan der neuen Verbandsgemeinde soll im Er-
gebnis eine qualitativ hochwertige und zukunftsfahige Grundlage geschaffen werden.

Verbandsgemeinde Nassau

(Schreiben der Verbandsgemeinde Nassau vom 7. Juni 2017)

Die Verbandsgemeinde Nassau gibt keine Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf
eines Landesgesetzes uber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen ab.

Sie sieht sich vom Gesetzentwurf zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht tangiert.

Ortsgemeinde Seelbach

(Beschluss des Ortsgemeinderates Seelbach vom 2. Juni 2017)

Die Ortsgemeinde Seelbach stimmt dem vorliegenden Entwurf eines Landesgesetzes
Uber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbo-
gen zu.

Sie strebt ihre Einbindung in die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich an.

Die Ortsgemeinde Seelbach liegt unmittelbar an der Grenze zum Gebiet der neuen
Verbandsgemeinde Aar-Einrich.



Mit den direkten Nachbargemeinden dort gibt es vielfache Gemeinsamkeiten. Sie rei-
chen bis zur gemeinsamen Entwicklung des Themenwanderweges ,Klosterweg".

Die Verbindung Seelbachs zur Stadt Katzenelnbogen ist seit alters her sehr ausge-
pragt. Der Marktflecken Katzenelnbogen wird von vielen Seelbachern als Einkaufsort
genutzt. Die OPNV-Angebote zwischen Seelbach und Katzenelnbogen sind gut. Sie
sind in den Einrich hinein wesentlich starker als an die Lahn hin ausgebaut.

Der den anderen Offentlichen Personennahverkehr erganzende Einrich-Bus ist ge-
rade fur kleine Gemeinden mit keiner eigenen Infrastruktur, wie die Gemeinde Seel-
bach, ein geeignetes Angebot, das die Wohnqualitat der Einwohnerinnen und Einwoh-
ner verbessert.

Seit der Bildung von Verbandsgemeinden vor mehreren Jahrzehnten hat sich auch in
der Gemeinde Seelbach viel geandert. Die kleinen ,Tante Emma-Laden” sind ver-
schwunden. Im Dorf kann die Bedarfsdeckung nicht mehr erfolgen.

Die Familien sind auf die erziehungsergénzenden Dienstleistungen von Kindertages-
statten und Schulen angewiesen. Kinder werden immer friher in die Kindertagesstat-
ten aufgenommen. Unter dreijahrige Kinder werden nicht mit Bussen zur und von der
Kindertagesstatte befordert. Sie missen von ihren Eltern selbst zur Kindertagesstatte
gefahren und dort abgeholt werden. Ein Slogan des Landes Rheinland-Pfalz ist ,Kurze
Beine - Kurze Wege“. Dies soll auch den Familien in Seelbach angeboten werden. Bei
einer Einbindung in die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich kénnen die Kinder aus
Seelbach das Angebot der Kindertagesstatte in Kordorf nutzen. Fir die Kinder und
ihre Familien aus Seelbach wird auch der Grundschulstandort Katzenelnbogen von
wesentlichem Vorteil sein. Schon heute besuchen viele Kinder aus Seelbach die Real-
schule plus/Fachoberschule im Einrich. Was ortsnahe Kindertagesstatten und Schulen
fur die Kinder und ihre Eltern bedeuten, zeigt auch die in der Presse wiedergegebene
Diskussion uber die Uberprifung und Aufldsung so genannter Zwergschulen.

Ferner ist das in Katzenelnbogen entwickelte Hausarztkonzept fir die Einwohnerinnen
und Einwohner in Seelbach die ortsnachste Mdglichkeit, eine hausérztliche Versor-
gung in Anspruch zu nehmen.

Der demografische Wandel wird auch die Gemeinde Seelbach erreichen. Nur wenn
fur die Einwohnerinnen und Einwohner der Gemeinde Seelbach eine gute Infrastruktur
in kurzer Entfernung vorhanden ist, hat sie eine Chance, bei jungen Familien als Woh-
nort mit guter Wohnqualitat zu werben und damit ihnrem demografischen Wandel ent-
gegenzuwirken.

Nach Auffassung der Ortsgemeinde Seelbach sollte aus den dargelegten Griinden ihr
Wechsel in die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich ermdglicht werden.

Den Beschluss, einen Wechsel in die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich zu betrei-
ben, hat der Ortsgemeinderat Seelbach in seiner Sitzung am 13. April 2017 mit sieben
Ja-Stimmen bei zwei Gegenstimmen gefasst. Uber den anvisierten Wechsel in die
neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an ei-
ner Einwohnerversammlung in der Ortsgemeinde Seelbach informiert worden. Die
Veranstaltungsteilnehmerinnen und Veranstaltungsteilnehmer haben die Absicht zum
Wechsel mitgetragen.
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Anmerkungen:

Die Beurteilung des Gebietsdnderungsbedarfs der verbandsfreien Gemeinden und
Verbandsgemeinden und die Neugliederungen der verbandsfreien Gemeinden und
Verbandsgemeinden mit einem Gebietsanderungsbedarf richten sich nach dem Lan-
desgesetz Uber die Grundséatze der Kommunal- und Verwaltungsreform. Das Landes-
gesetz enthélt das Leitbild fir die Gebietsdnderungen auf der Ebene der verbands-
freien Gemeinden und Verbandsgemeinden. Ob verbandsfreie Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden einen eigenen Gebietsdnderungsbedarf aufweisen und wie die Neu-
gliederungen der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden mit einem ei-
genen Gebietsanderungsbedarf erfolgen, gilt es im konkreten Einzelfall unter Bertick-
sichtigung etlicher Belange zu entscheiden.

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwRGrG haben in der Regel Verbandsgemeinden
mit mindestens 12 000 Einwohnerinnen und Einwohner eine ausreichende Leistungs-
fahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Verwaltungskraft. Der Schwellenwert von

12 000 Einwohnerinnen und Einwohnern wird zur Beurteilung des eigenen Gebietsan-
derungsbedarfs einer Verbandsgemeinde herangezogen. Er ist jedoch kein Mindest-
wert, Zielwert oder Orientierungswert fur die Grof3e einer Neugliederungskonstellation.

Die Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen weisen nach Mal3gabe
des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform ei-
nen eigenen Gebietséanderungsbedarf auf. Sie erftllen nicht die Voraussetzungen der
Ausnahmeregelungen des 8§ 2 Abs. 3 KomVwGrG. Ihnen fehlt mithin auch eine dauer-
hafte Leistungsfahigkeit im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG. Wegen der Be-
urteilung des eigenen Gebietsdnderungsbedarfs der Verbandsgemeinden Hahnstatten
und Katzenelnbogen einschlie3lich ihrer nicht gegebenen dauerhaften Leistungsfahig-
keit im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG wird auf die umfangreichen Ausfuh-
rungen im Gesetzentwurf verwiesen.

Mit den territorialen Neugliederungen sollen die kommunale Selbstverwaltung durch
eine VergroRerung von Verbandsgemeinden dauerhaft gestarkt und dazu auch die
Einwohnerzahlen von Verbandsgemeinden erhdht werden. Die landesweite durch-
schnittliche Einwohnerzahl ist der untere Referenzwert. Neue und umgebildete Ver-
bandsgemeinden sollen Gberdurchschnittliche Einwohnerzahlen aufweisen. Sie durfen
aber nicht zu gro3 werden. Denn es gilt, dass sie das Kriterium der burgernahen kom-
munalen Selbstverwaltung weiterhin erfiillen kénnen und eine homogene Kommunal-
struktur weiterhin gewahrleistet bleibt. Demzufolge wird im Korridor zwischen der lan-
desweiten durchschnittlichen Einwohnerzahl zum Stichtag des 30. Juni 2009

(14 499 Einwohnerinnen und Einwohner) und der doppelten Einwohnerzahl eine Neu-
gliederungskonstellation umso besser bewertet, je hher ihre Einwohnerzahl ist. Neu-
gliederungskonstellationen, deren Einwohnerzahlen tiber dem Korridor liegen, werden
mit zunehmenden Einwohnerzahlen jeweils schlechter bewertet. Nicht realisiert wer-
den sollen Neugliederungskonstellationen mit Einwohnerzahlen unterhalb des Korri-
dors.

Einer Gebietsanderung in der Form einer Eingliederung der Ortsgemeinden Flacht
und Niederneisen der Verbandsgemeinde Hahnstétten in die Verbandsgemeinde Diez
und einer Einbindung der anderen Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstat-
ten und der Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen in die neue Ver-
bandsgemeinde Aar-Einrich stehen die Einwohnerzahlen entgegen.



Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen ohne die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen
hat zum Stichtag des 30. Juni 2009 eine Zahl von 16 581 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 eine Zahl von 16 262 Einwohne-
rinnen und Einwohnern. Im Gegensatz dazu belaufen sich die Einwohnerzahlen der
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen zum Stichtag des 30. Juni 2009 auf 19 180 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 auf 18 737 Ein-
wohnerinnen und Einwohner. Demzufolge sind die Einwohnerzahlen der Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten
und Katzenelnbogen ohne die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen zum Stichtag
des 30. Juni 2009 um 2 599 Einwohnerinnen und Einwohner (-13,55 %) und zum
Stichtag des 31. Dezember 2015 um 2 475 Einwohnerinnen und Einwohner

(-13,21 %) kleiner als die Einwohnerzahlen der Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen ein-
schliel3lich der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen. Die Einwohnerzahlen der
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen ohne die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen
und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbo-
gen einschlief3lich der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen zu den Stichtagen des
30. Juni 2009 und des 31. Dezember 2015 liegen zwar innerhalb des Korridors zwi-
schen der landesweiten durchschnittlichen Einwohnerzahl einer Verbandsgemeinde
zum Stichtag des 30. Juni 2009 (14 499 Einwohnerinnen und Einwohner) und der
doppelten Einwohnerzahl. Allerdings wird innerhalb des Korridors bereits die Neuglie-
derungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten
und Katzenelnbogen schlechter als die Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau bewertet.
Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen ohne die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen
wird schlechter als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen einschlie3lich der Ortsgemeinden
Flacht und Niederneisen bewertet. Mit 16 581 Einwohnerinnen und Einwohnern zum
Stichtag des 30. Juni 2009 und 16 262 Einwohnerinnen und Einwohnern zum Stichtag
des 31. Dezember 2015 liegen die Einwohnerzahlen der Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen
ohne die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen zum Stichtag des 30. Juni 2009 le-
diglich noch um 2 082 Einwohnerinnen und Einwohner (+14,36 %) und zum Stichtag
des 31. Dezember 2015 lediglich noch um 1 763 Einwohnerinnen und Einwohner
(+12,16 %) Uber der landesweiten durchschnittlichen Einwohnerzahl einer Verbands-
gemeinde zum 30. Juni 2009 (14 499 Einwohnerinnen und Einwohner). Die Neuglie-
derungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinde Diez und der
Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsgemeinde Hahnstatten weist
zum Stichtag des 30. Juni 2009 27 917 Einwohnerinnen und Einwohner und zum
Stichtag des 31. Dezember 2015 28 735 Einwohnerinnen und Einwohner auf. Im Ver-
gleich dazu hat die Verbandsgemeinde Diez zum Stichtag des 30. Juni 2009

25 318 Einwohnerinnen und Einwohner und zum Stichtag des 31. Dezember 2015

26 260 Einwohnerinnen und Einwohner. Demnach liegen die Einwohnerzahlen der
Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinde Diez
und der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsgemeinde Hahnstétten
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zum Stichtag des 30. Juni 2009 um 2 599 Einwohnerinnen und Einwohner (+10,27 %)
und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 um 2 475 Einwohnerinnen und Einwohner
(+9,43 %) Uber den Einwohnerzahlen der Verbandsgemeinde Diez zu den Stichtagen
des 30. Juni 2009 und des 31. Dezember 2015. Die Einwohnerzahlen der Verbands-
gemeinde Diez zu den Stichtagen des 30. Juni 2009 und des 31. Dezember 2015 lie-
gen schon im oberen Bereich des Korridors zwischen der landesweiten durchschnittli-
chen Einwohnerzahl zum Stichtag des 30. Juni 2009 und der doppelten Einwohner-
zahl. Mit 27 917 Einwohnerinnen und Einwohnern zum Stichtag des 30. Juni 2009 und
mit 28 735 Einwohnerinnen und Einwohnern zum Stichtag des 31. Dezember 2015
unterschreiten die Einwohnerzahlen der Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinde Diez und der Ortsgemeinden Flacht und Niedernei-
sen der Verbandsgemeinde Hahnstatten den oberen Referenzwert des Korridors nur
noch relativ gering, namlich um 1 081 Einwohnerinnen und Einwohner

(-3,73 %) zum Stichtag des 30. Juni 2009 und um 263 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner (-0,91 %) zum Stichtag des 31. Dezember 2015. Die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinde Diez und der Ortsgemeinden Flacht
und Niederneisen wird jedoch bei den Einwohnerzahlen zu den Stichtagen des

30. Juni 2009 und des 31. Dezember 2015 besser als die Verbandsgemeinde Diez
bewertet. Gleichwohl geht diese bessere Bewertung zu Lasten der ohnehin schon ver-
haltnismalRig schlechten Bewertung der Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen bei den Einwoh-
nerzahlen zu den Stichtagen des 30. Juni 2009 und des 31. Dezember 2015.

Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen ohne die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen
wird, ausgehend von der Vierten kleinrdumigen Bevdlkerungsvorausberechnung des
Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz fur die verbandsfreien Gemeinden und
Verbandsgemeinden (Basisjahr 2013), 15 397 Einwohnerinnen und Einwohner im
Jahr 2025 (-676 Einwohnerinnen und Einwohner [-4,21 %] unter der Einwohnerzahl im
Basisjahr 2013 [16 073 Einwohnerinnen und Einwohner]) und 14 697 Einwohnerinnen
und Einwohner im Jahr 2035 (-1 376 Einwohnerinnen und Einwohner [-8,56 %] unter
der Einwohnerzahl im Jahr 2013) haben. Dagegen werden sich den Ergebnissen der
Vierten kleinraumigen Bevolkerungsvorausberechnung folgend die Einwohnerzahlen
der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen einschlie3lich der Ortsgemeinden Flacht und Nie-
derneisen auf 17 824 Einwohnerinnen und Einwohner im Jahr 2025 (-765 Einwohne-
rinnen und Einwohner [-4,11 %] unter der Einwohnerzahl im Basisjahr 2013

[18 589 Einwohnerinnen und Einwohner]) und auf 17 023 Einwohnerinnen und Ein-
wohner im Jahr 2035 (-1 566 Einwohnerinnen und Einwohner [-8,42 %] unter der Ein-
wohnerzahl im Jahr 2013) belaufen. Mithin werden die Einwohnerzahlen der Neuglie-
derungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten
und Katzenelnbogen ohne die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen im Jahr 2025
um 2 427 Einwohnerinnen und Einwohner (-13,62 %) und im Jahr 2035 um 2 326 Ein-
wohnerinnen und Einwohner (-13,66 %) niedriger als die Einwohnerzahlen der Neu-
gliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstat-
ten und Katzenelnbogen einschlie3lich der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen
sein. Die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinde Diez und der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsgemeinde
Hahnstatten wird, wie sich nach der Vierten kleinrAumigen Bevdlkerungsvorausbe-
rechnung ergibt, eine Einwohnerzahl von 26 487 Einwohnerinnen und Einwohner im



Jahr 2025 (-819 Einwohnerinnen und Einwohner [-3,00 %] unter der Einwohnerzahl im
Jahr 2013 [27 306 Einwohnerinnen und Einwohner]) und eine Einwohnerzahl von

25 364 Einwohnerinnen und Einwohnern im Jahr 2035 (-1 942 Einwohnerinnen und
Einwohner [-7,11 %] unter der Einwohnerzahl im Jahr 2013) aufweisen. Im Vergleich
dazu wird die Verbandsgemeinde Diez nach der Vierten kleinrdumigen Bevolkerungs-
vorausberechnung 24 060 Einwohnerinnen und Einwohner im Jahr 2025 (-730 Ein-
wohnerinnen und Einwohner [-2,94 %] unter der Einwohnerzahl im Jahr 2025

[24 790 Einwohnerinnen und Einwohner]) und 23 038 Einwohnerinnen und Einwohner
im Jahr 2035 (-1 752 Einwohnerinnen und Einwohner [-7,07 %] unter der Einwohner-
zahl im Jahr 2013) haben. Folglich werden die Einwohnerzahlen der Neugliederungs-
konstellation der Verbandsgemeinde Diez und der Ortsgemeinden Flacht und Nie-
derneisen der Verbandsgemeinde Hahnstatten im Jahr 2025 um 2 427 Einwohnerin-
nen und Einwohner [+10,09 %] und im Jahr 2035 um 2 326 Einwohnerinnen und Ein-
wohner {+10,10 %] tUber den Einwohnerzahlen der Verbandsgemeinde Diez in den
Jahren 2025 und 2035 liegen. Die Einwohnerzahlen der Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen
ohne die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen werden im Gegensatz zu den Ein-
wohnerzahlen der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen einschliel3lich der Ortsgemeinden
Flacht und Niederneisen die durchschnittlichen Einwohnerzahlen einer rheinland-pfal-
zischen Verbandsgemeinde von 15 535 Einwohnerinnen und Einwohnern im Jahr
2025 und von 14 901 Einwohnerinnen und Einwohnern im Jahr 2035 unterschreiten.
Damit wird die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen ohne die Ortsgemeinden Flacht und
Niederneisen bei den Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 schlechter als
die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstéatten und Katzenelnbogen einschliel3lich der Ortsgemeinden Flacht und Nie-
derneisen bewertet. Die Einwohnerzahlen der Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinde Diez und der Ortsgemeinden Flacht und
Niederneisen der Verbandsgemeinde Hahnstatten in den Jahren 2025 und 2035 Uber-
schreiten die um 50 v. H. erhéhten durchschnittlichen Einwohnerzahlen einer rhein-
land-pfalzischen Verbandsgemeinde im Jahr 2025 (23 303 Einwohnerinnen und Ein-
wohner) und im Jahr 2035 (22 352 Einwohnerinnen und Einwohner). Gleiches gilt hin-
sichtlich der Einwohnerzahlen der Verbandsgemeinde Diez in den Jahren 2025 und
2035. Demnach werden die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinde Diez und der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der
Verbandsgemeinde Hahnstatten sowie die Verbandsgemeinde Diez bei den Einwoh-
nerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 gleich bewertet.

Bei der demografischen Entwicklung der Einwohnerzahlen bis zu den Jahren 2025
und 2035 erhalten die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen ohne die Ortsgemeinden Flacht
und Niederneisen und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten
und Katzenelnbogen einschliel3lich der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen die
gleiche Bewertung. Ferner schneiden insoweit die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinde Diez und der Ortsgemeinden Flacht und
Niederneisen der Verbandsgemeinde Hahnstatten und die Verbandsgemeinde Diez
gleich ab.

Fur die Neugliederung von Verbandsgemeinden gilt 8 2 Abs. 4 und 5 KomVwWRGrG.
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Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 KomVwWRGrG sollen verbandsfreie Gemeinden oder Ver-
bandsgemeinden als Ganzes und innerhalb desselben Landkreises zusammenge-
schlossen werden. 8§ 2 Abs. 4 Satz 2 lasst einen Zusammenschluss von verbands-
freien Gemeinden oder Verbandsgemeinden, die verschiedenen Landkreisen angeho-
ren, zu, vor allem wenn innerhalb desselben Landkreises ein Zusammenschluss zu
einer verbandsfreien Gemeinde oder Verbandsgemeinde mit einer ausreichenden
Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Verwaltungskraft nicht moglich ist. Wie
§ 2 Abs. 4 Satz 3 KomVwWRGTG regelt, kdnnen ferner im Ausnahmefall die Ortsge-
meinden einer Verbandsgemeinde mit mehreren anderen Verbandsgemeinden zu-
sammengeschlossen sowie eine Ortsgemeinde aus einer Verbandsgemeinde ausge-
gliedert und in eine andere Verbandsgemeinde eingegliedert werden.

§ 2 Abs. 5 nennt beispielhaft Belange, die bei der Neugliederung kommunaler Ge-
bietskorperschaften Berlicksichtigung finden missen. Dabei handelt es sich um die
Erfordernisse der Raumordnung, landschaftliche und topografische Gegebenheiten,
die offentliche Verkehrsinfrastruktur, die Wirtschaftsstruktur und historische und religi-
0se Bindungen und Beziehungen. Auler diesen ausdricklich genannten Belangen
flieRen weitere Belange in die Abwéagungen zu einer Gebietsanderung ein, namlich
etwa Beschlisse kommunaler Vertretungen, Ergebnisse einer Burgerbeteiligung, Gro-
Benverhaltnisse (Einwohnerzahlen zu den Stichtagen des 30. Juni 2009 und des

31. Dezember 2015, FlachengrofRen und Zahlen der Ortsgemeinden), Einwohnerzah-
len in den Jahren 2025 und 2035, die Entwicklung der Einwohnerzahlen bis zu den
Jahren 2025 und 2035, die Entfernungen zu den Sitzgemeinden der Verwaltungen der
Verbandsgemeinden, die durchschnittliche Entfernung der Ortsgemeinden der Ver-
bandsgemeinde zu den Sitzgemeinden der Verbandsgemeindeverwaltungen der
Nachbarverbandsgemeinden, die jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von
2005 bis 2014, die Schulden zum 31. Dezember 2014 und Kooperationen. Die Krite-
rien werden im Hinblick auf den Zusammenschluss von verbandsfreien Gemeinden
oder ganzen Verbandsgemeinden, den Zusammenschluss der Ortsgemeinden einer
Verbandsgemeinde mit mehreren anderen Verbandsgemeinden sowie die Ausgliede-
rung einer Ortsgemeinde aus einer Verbandsgemeinde und ihre Eingliederung in eine
andere Verbandsgemeinde herangezogen.

Das Landesgesetz uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform sttitzt
sich nicht auf das Gutachten des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich zur Fusion von
Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden in Rheinland-Pfalz aus dem Jahr
2012. Nach dem Teil B - Gebietsoptimierungsrechnung und Entwicklung von Neuglie-
derungsoptionen - vom September 2012 wird in der einzelgemeindlichen Betrachtung
fur die Verbandsgemeinde Hahnstatten ihnr Zusammenschluss mit der Verbandsge-
meinde Diez als beste GebietsanderungsmalRnahme bewertet. Die Bewertungen sind
von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich unter Einbeziehung von acht Einzelkriterien,
namlich der prozentualen Pendlerverflechtungen, der Distanz zwischen den Sitzen der
Verwaltungen der bisherigen verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden,
FlachengroRe, der Einwohnerzahl zum 30. Juni 2009, der Steuerkraft, der Kredite zur
Liquiditatssicherung, der Einwohnerzahl im Jahr 2020 und der Entwicklung der Ein-
wohnerzahl bis zum Jahr 2020, vorgenommen worden. In die Abwagungen des Lan-
des zu Gebietsdnderungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden,
mithin auch in die Abwagungen zu den Gebietsédnderungen der Verbandsgemeinden
Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau, fliel3en etliche weitere Belange ein.

Die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen grenzen aneinander und an die Ver-
bandsgemeinde Diez. Dabei ist die gemeinsame Grenze der Ortsgemeinde Flacht und



der Verbandsgemeinde Diez l&anger als die gemeinsame Grenze der Ortsgemeinde
Niederneisen und der Verbandsgemeinde Diez.

Bei den topografischen, landschaftlichen und naturraumlichen Gegebenheiten und der
geografischen Lage wird im Hinblick auf alle Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde
Hahnstatten deren Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Diez besser als de-
ren Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen bewertet. Mithin
passen insoweit die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen, wie auch die anderen
Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstéatten, besser mit der Verbandsge-
meinde Diez als mit der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen zusammen. Aus dieser
schlechteren Bewertung des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstat-
ten und Katzenelnbogen resultierende substanzielle negative Folgen fur Erreichbar-
keiten und fur die Wahrnehmung der kommunalen Aufgaben der Verbandsgemeinde
und ihrer Ortsgemeinden sind nicht ersichtlich. Zwischen den Gebieten der Verbands-
gemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen gibt es, ebenso wenig wie zwischen den
Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Diez, eine landschaftliche oder naturraumliche
Barriere. Die topografischen, landschaftlichen und naturrdumlichen Gegebenheiten
und die geografische Lage sind keine Griinde fur eine Aufteilung der Ortsgemeinden
der Verbandsgemeinde Hahnstatten in der Form einer Eingliederung der Ortsgemein-
den Flacht und Niederneisen in die Verbandsgemeinde Diez sowie einer Einbindung
der anderen Ortsgemeinden und der Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen in die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich.

Der Stadt Diez kommt die Funktion eines Mittelzentrums zu. Dem zugehdrigen Mittel-
bereich sind die Verbandsgemeinden Diez, Hahnstéatten und Katzenelnbogen zuge-
ordnet. Mithin kdnnen die Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen in-
nerhalb desselben Mittelbereichs zusammengeschlossen werden. Die Einrichtungs-
und Dienstleistungsangebote, die die Stadt Diez in ihrer Funktion als Mittelzentrum
vorhalt, sind fur die Einwohnerinnen und Einwohner im zugehoérigen Mittelbereich und
damit auch ftr die Einwohnerinnen und Einwohner der gesamten Verbandsgemeinden
Hahnstéatten und Katzenelnbogen bestimmt. Schon wegen der raumlichen N&ahe ist
davon auszugehen, dass diese Angebote in der Stadt Diez, etwa flr Einkaufe, fir die
medizinische Versorgung und im schulischen Bereich, von den Einwohnerinnen und
Einwohnern der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsgemeinde
Hahnstatten zumindest teilweise eher starker genutzt werden als von den Einwohne-
rinnen und Einwohner weiter entfernt liegender Ortsgemeinden der Verbandsgemein-
den Hahnstatten und Katzenelnbogen.

Die Zahl der Arbeitsplatze in der Verbandsgemeinde Diez bringt es mit sich, dass dort
vor allem auch Einwohnerinnen und Einwohner aus Nachbarverbandsgemeinden ih-
ren beruflichen Tatigkeiten nachgehen. Im Hinblick auf die raumliche Néhe trifft dies
ebenfalls fur die Einwohnerinnen und Einwohner der Verbandsgemeinde Hahnstatten
zu. Zum Stichtag des 30. Juni 2015 hat es in der Verbandsgemeinde Diez 6 482 sozi-
alversicherungspflichtige Beschaftigte mit dortigen Arbeitsorten, in der Verbandsge-
meinde Hahnstatten 1 230 sozialversicherungspflichtige Beschaftigte mit dortigen Ar-
beitsorten und in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen 1 773 sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigte mit dortigen Arbeitsorten gegeben. Ferner sind 2014 in der Ver-
bandsgemeinde Diez zwanzig Betriebe mit jeweils 20 und mehr Beschéftigten, in der
Verbandsgemeinde Hahnstéatten drei Betriebe mit jeweils 20 und mehr Beschéftigten
und in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen finf Betriebe mit jeweils 20 und mehr
Beschaftigten vorhanden gewesen. Ferner haben sich zum Stichtag des 30. Juni 2015
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die Zahl der Auspendlerinnen und Auspendler aus der Verbandsgemeinde Hahnstat-
ten in die Verbandsgemeinde Diez 419 Personen und die Zahl der Auspendlerinnen
und Auspendler aus der Verbandsgemeinde Hahnstétten in die Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen auf 105 Personen belaufen. Allerdings werden bei den Pendlerver-
flechtungen zwischen den Verbandsgemeindegebieten die Neugliederungskonstellati-
onen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzeneln-
bogen (Pendleranteil von 6,76 %,; Stichtag des 30. Juni 2015) und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez (Pendleranteil von 6,55 %;
Stichtag des 30. Juni 2015) gleich bewertet.

Optimal ist es, wenn etwa Einkaufe, die Inanspruchnahme medizinischer Leistungen,
Schulbesuche, berufliches Arbeiten und eine Erledigung 6ffentlicher Verwaltungsan-
gelegenheiten an demselben Ort erfolgen konnen. Eine Unzumutbarkeit fur die Ein-
wohnerinnen und Einwohner der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbo-
gen oder eine negative Auswirkung auf die Wahrnehmung der Aufgaben der Ver-
bandsgemeinde und ihrer Ortsgemeinden daraus, dass in der Stadt Diez oder in ei-
nem anderen Ort der Verbandsgemeinde Diez beispielsweise Einkaufe vorgenom-
men, medizinische Leistungsangebote genutzt, Schulen besucht und berufliche Tatig-
keiten ausgeubt werden, und in der Stadt Katzenelnbogen oder in Hahnstéatten bei der
zustandigen Verbandsgemeindeverwaltung Verwaltungsangelegenheiten abgewickelt
werden, lassen sich nicht erkennen.

Die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen sind Uber die Bundesstral3e 54 mit der
Verbandsgemeinde Diez verbunden. Ebenso besteht eine Verbindung der beiden
Ortsgemeinden mit dem tbrigen Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstéatten tber die
Bundesstral3e 54 und mit dem Gebiet der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen von
der Bundesstral3e 54 Uiber die Bundesstral3e 274 und die Kreisstral3e 55. Eine weitere
klassifizierte Stral3e in den Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsge-
meinde Hahnstatten gibt es nicht. Was die klassifizierten StraRenverbindungen anbe-
langt, werden die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Diez und des Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Hahnstétten und Katzenelnbogen gleich bewertet.

Die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen sind tiber die OPNV-Buslinie Limburg-
Diez-Hahnstatten-Ruckershausen/Michelbach mit der Ortsgemeinde Stadt Diez und
der Ortsgemeinde Holzheim in der Verbandsgemeinde Diez sowie mit den Ortsge-
meinden Burgschwalbach, Hahnstétten, das heil3t der Ortsgemeinde, in der die Ver-
bandsgemeindeverwaltung der Verbandsgemeinde Aar-Einrich eine weitere Verwal-
tungsstelle mit einem Birgerbiro betreiben mochte, Kaltenholzhausen, Lohrheim, Mu-
dershausen, Netzbach, Oberneisen und Schiesheim in der Verbandsgemeinde
Hahnstatten verbunden. Eine direkte OPNV-Buslinie, tiber die eine Verbindung der
Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen mit der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen
besteht, gibt es nicht. Bedarfsgerechte OPNV-Busverbindungen, insbesondere auch
unter Berucksichtigung der Neugliederungskonstellation der Verbandsgemeinde Aar-
Einrich, kénnen jedoch geschaffen werden.

Die Entfernungen belaufen sich zwischen der Ortsgemeinde Flacht und der Verbands-
gemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt Diez auf 4,6 StralRenkilometer (sieben
Fahrminuten) und zwischen der Ortsgemeinde Niederneisen und der Verbandsge-
meindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt Diez auf 5,6 Stral3enkilometer (acht
Fahrminuten). Demgegenuber betragen die Entfernungen zwischen der Ortsgemeinde



Flacht und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt Katzeneln-
bogen, der Sitzgemeinde der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsge-
meinde Aar-Einrich, 13,9 Straf3enkilometer (16 Fahrminuten) und zwischen der Orts-
gemeinde Niederneisen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde
Stadt Katzenelnbogen 12,7 Straf3enkilometer (14 Fahrminuten) sowie zwischen der
Ortsgemeinde Flacht und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde
Hahnstatten, wo eine weitere auch ein Blrgerbiro umfassende Verwaltungsstelle der
Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich betrieben
werden soll, 5,4 Stral3enkilometer (acht Fahrminuten) und zwischen der Ortsgemeinde
Niederneisen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Hahnstat-
ten 4,2 Stral3enkilometer (sechs Fahrminuten). Die Entfernungen zwischen den Orts-
gemeinden Flacht und Niederneisen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der
Ortsgemeinde Stadt Diez sowie zwischen den Ortsgemeinden Flacht und Niedernei-
sen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Hahnstétten sind in
etwa gleich. Lediglich die Entfernungen zwischen den Ortsgemeinden Flacht und Nie-
derneisen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt Kat-
zenelnbogen sind groRRer als die Entfernungen zwischen den Ortsgemeinden Flacht
und Niederneisen und den Verbandsgemeindeverwaltungen in der Ortsgemeinde
Stadt Diez und in der Ortsgemeinde Hahnstatten. Allerdings sind auch die Entfernun-
gen zwischen den Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen und der Verbandsgemein-
deverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen zumutbar. Im Hinblick auf
die Mdglichkeit einer Erledigung von Verwaltungsangelegenheiten in der Verwaltungs-
stelle der Verbandsgemeindeverwaltung der Verbandsgemeinde Aar-Einrich in
Hahnstatten wird sich auch fur die Einwohnerinnen und Einwohner der Ortsgemein-
den Flacht und Niederneisen gegentber der jetzigen Situation kein grundsatzlicher
Unterschied ergeben. Ohnehin ist die Zahl der Kontakte der Einwohnerinnen und Ein-
wohner mit der zustandigen Verbandsgemeindeverwaltung, die ihren dortigen Besuch
erfordern, allenthalben klein. Ferner kbnnen Besuche der Einwohnerinnen und Ein-
wohner bei der Verbandsgemeindeverwaltung durch Serviceangebote, wie etwa
eGovernment-Angebote und Angebote der aufsuchenden Verwaltung, reduziert wer-
den.

Vor diesem Hintergrund ist auch kein durchgreifender Grund fur eine Aufteilung der
Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstatten in der Form einer Eingliederung
der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen in die Verbandsgemeinde Diez sowie ei-
ner Einbindung der anderen Ortsgemeinden und der Ortsgemeinden der Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen in die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich ersichtlich.

Die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsgemeinde Hahnstéatten ge-
horen dem Forstverband Lahn-Aar an. Mitglieder des Forstverbandes sind aul3erdem
die Ortsgemeinden Altendiez, Balduinstein, Birlenbach, Cramberg, Stadt Diez, Steins-
berg und Wasenbach der Verbandsgemeinde Diez. Der Forstverband ist die Anstel-
lungskorperschatft fir die Revierforsterin oder den Revierforster.

In der Ortsgemeinde Flacht gibt es die evangelische Kindertagesstatte ,Unterm Ster-
nenzelt”. Sie wird von der evangelischen Kirchengemeinde Flacht betrieben und be-
treut Kinder aus der Ortsgemeinde Flacht und der Ortsgemeinde Holzheim in der Ver-
bandsgemeinde Diez. Die Kindertagesstatte ist von den Ortsgemeinden Flacht und
Holzheim gemeinsam errichtet worden. Beide Ortsgemeinden tragen Kosten der Kin-
dertagesstatte.
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Die Evangelische Kirchengemeinde Flacht umfasst die Ortsgemeinden Flacht und
Niederneisen der Verbandsgemeinde Hahnstatten und die Ortsgemeinde Holzheim
der Verbandsgemeinde Diez. Das zugehdrige Pfarramt ist in der Ortsgemeinde Flacht.

Die Kooperationen im Forstverband Lahn-Aar und bei der Kindertagesstétte in der
Ortsgemeinde Flacht sowie die Zugehdorigkeit zur Evangelischen Kirchengemeinde
Flacht sind Indikatoren fur Verflechtungen zwischen den Gebieten der Verbandsge-
meinden Hahnstatten und Katzenelnbogen. Sie sprechen flr eine Zusammenfihrung
der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsgemeinde Hahnstatten und
Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Diez in einer Verbandsgemeinde. Anderer-
seits wird, was den Umfang von Kooperationen anbelangt, die Neugliederungskonstel-
lation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez wie
die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen bewertet. Fir eine Aufteilung der Ortsgemeinden
der Verbandsgemeinde Hahnstétten in der Form einer Eingliederung der Ortsgemein-
den Flacht und Niederneisen in die Verbandsgemeinde Diez und einer Einbindung der
anderen Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstatten und der Ortsgemeinden
der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen in die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich
l&sst sich ein durchgreifender Grund nicht erkennen.

Das Einzugsgebiet der Grundschule in Niederneisen umfasst ausweislich ihrer Inter-
net-Homepage grofitenteils Niederneisen und Flacht. Wie sich aus der Internet-Home-
page ferner ergibt, besuchen dariiber hinaus Schilerinnen und Schiler aus Diez und
Holzheim, Hahnstétten, Lohrheim, Netzbach und Oberneisen, Katzenelnbogen,
Hunfelden und Limburg die Grundschule in Niederneisen. Mithin lasst sich daraus kein
Ansatz fur eine Aufteilung der Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstatten in
der Form einer Eingliederung ihrer Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen in die
Verbandsgemeinde Diez und einer Einbindung der anderen Ortsgemeinden und der
Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen in die neue Verbandsge-
meinde Aar-Einrich ableiten.

Zwar gehdren die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsgemeinde
Hahnstatten zur katholischen Kirchengemeinde Herz Jesu Diez. Alle anderen Ortsge-
meinden der Verbandsgemeinde Hahnstatten sind der katholischen Kirchengemeinde
Maria Empféangnis Zollhaus zugeordnet. Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde
Diez sind in die katholischen Kirchengemeinden Herz Jesu Diez, St. Bartholoméaus
Balduinstein und St. Bonifatius Holzappel sowie der katholischen Pfarrei St. Lauren-
tius Nentershausen eingebunden. Uberwiegend zur katholischen Kirchengemeinde St.
Petrus Katzenelnbogen und im Ubrigen zur katholischen Kirchengemeinde St. Boni-
fatius Holzappel und Maria Himmelfahrt Pohl sowie zur katholischen Pfarrei St. Martin
Bad Ems/Nassau gehoren die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen. Allerdings liegen die katholischen Kirchengemeinden Herz Jesu Diez, Maria
Empfangnis Zollhaus, St. Bartholomé&us Balduinstein, St. Bonifatius Holzappel, St.
Petrus Katzenelnbogen und Marid Himmelfahrt Pohl im Pastoralen Raum Diez. Dem
Pfarramt in Diez obliegt die Betreuung der Pfarrangehdérigen im gesamten Pastoralen
Raum. Mithin ergibt sich daraus kein Uberzeugender Grund fur eine Aufteilung der
Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstétten in der Form einer Eingliederung
der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen in die Verbandsgemeinde Diez und einer
Einbindung der anderen Ortsgemeinden und der Ortsgemeinden der Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen in die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich.



In allen Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen
und in den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Diez, abgesehen von einer einzi-
gen Ortsgemeinde, gibt es mehr Angehdrige der Evangelischen Kirche als der ro-
misch-katholischen Kirche. Demnach spricht dieser Belang ebenso wenig flr eine Auf-
teilung der Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstatten in der Form einer Ein-
gliederung der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen in die Verbandsgemeinde
Diez und einer Einbindung der anderen Ortsgemeinden und der Ortsgemeinden der
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen in die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich.

Was die bisherigen Zuordnungen zu Gebiets- und Verwaltungsstrukturen anbelangt,
entsprechen sich einerseits die Gemeinden Flacht und Niederneisen und andererseits
die meisten tbrigen Gemeinden der jetzigen Verbandsgemeinde Hahnstatten. Hin-
sichtlich des Belangs der historischen Bindungen und Beziehungen passen die Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Diez besser als die Verbandsgemeinden Hahnstat-
ten und Katzenelnbogen zusammen. Negative Auswirkungen dieser Bewertung auf
die Wahrnehmung der Aufgaben der Verbandsgemeinde und ihrer Ortsgemeinden
sind jedoch nicht zu erwarten. Fir eine Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde
Hahnstatten in der Form einer Eingliederung ihrer Ortsgemeinden Flacht und Nie-
derneisen in die Verbandsgemeinde Diez und einer Einbindung ihrer anderen Ortsge-
meinden mit den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen in die neue
Verbandsgemeinde Aar-Einrich ergibt sich aus den bisherigen gemeindlichen Zuord-
nungen zur Gebiets- und Verwaltungsstrukturen kein durchgreifender Grund.

Die Burgermeister der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen haben
am 3. April 2017 eine Vereinbarung zwischen den beiden Verbandsgemeinden zur Bil-
dung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich unterzeichnet. Nach 8§ 1 Abs. 1 der
Vereinbarung soll aus den bisherigen Verbandsgemeinden Hahnstétten und Kat-
zenelnbogen zum 1. Juli 2019 eine neue Verbandsgemeinde gebildet werden. Wie § 1
Abs. 2 Satz 1 vorsieht, wird die neue Verbandsgemeinde den Namen ,Aar-Einrich”
fuhren. Sitz der Verbandsgemeindeverwaltung der neuen Verbandsgemeinde soll, so
8 1 Abs. 2 Satz 2, die Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen sein. Der Bildung einer
neuen Verbandsgemeinde aus den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzeneln-
bogen zum 1. Juli 2019 ist seitens der Rate der Verbandsgemeinde Hahnstatten und
von acht ihrer zehn Ortsgemeinden sowie der Réte der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen und aller ihrer 21 Ortsgemeinden zugestimmt worden. In den acht Orts-
gemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstatten, deren Rate der Gebietsanderungs-
mafl3nahme zugestimmt haben, wohnt eine Mehrheit der Einwohnerinnen und Einwoh-
ner der Verbandsgemeinde Hahnstéatten (7 013 Einwohnerinnen und Einwohner zum
Stichtag des 31. Dezember 2015; dies entspricht einem Anteil von 73,91 % der Ein-
wohnerinnen und Einwohner der Verbandsgemeinde Hahnstéatten [9 488 Einwohnerin-
nen und Einwohner zum Stichtag des 31. Dezember 2015]). Die Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen haben selbst festlegen kénnen, was sie im Rahmen
der verfassungsrechtlichen und sonstigen gesetzlichen Vorgaben zur Bildung der
neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich miteinander vereinbaren.

Eine Ubertragung der Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehorde auf die neue Ver-
bandsgemeinde Aar-Einrich kommt nicht in Betracht. Anders sieht es fiir die Verbands-
gemeinde Diez aus. lIhr kdnnen die Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehdrde tbertra-
gen werden.

Wie Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Dritten Landesgesetzes zur Anderung der Landesbau-
ordnung Rheinland-Pfalz vom 15. Juni 2015 (GVBI. S. 77) regelt, treten mit Ablauf des
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31. Dezember 2017 die Landesverordnung zur Teilibertragung bauaufsichtlicher Auf-
gaben auf Verbandsgemeinden (zu 8§ 86 der Landesbauordnung) vom 29. Januar 1980
(GVBI. S. 29), geandert durch Verordnung vom 24. April 2015 (GVBI. S. 42), BS 213-1-
10, und die Landesverordnung zur Ubertragung von Aufgaben der unteren Bauauf-
sichtsbehorde auf die Verbandsgemeindeverwaltung oder die Verwaltung einer ver-
bandsfreien Gemeinde vom 17. September 1991 (GVBI. S. 342), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 12. September 2005 (GVBI. S. 371), BS 213-1-11, aul3er Kraft. Nach
Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Dritten Landesgesetzes zur Anderung der Landesbauord-
nung Rheinland-Pfalz kann bis zum Aul3erkrafttreten der beiden Landesverordnungen
das fachlich zustandige Ministerium im Einvernehmen mit dem fir das Kommunalrecht
zustandigen Ministerium die Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehdrde widerruflich
auf die bis zum 1. August 2015 beauftragte Verwaltung einer Verbandsgemeinde mit
mehr als 25 000 Einwohnerinnen und Einwohnern Gbertragen, wenn der Antrag bis zum
30. Juni 2017 gestellt ist, die Aufgaben insgesamt und auf Dauer wirtschaftlich wahrge-
nommen werden kénnen und der betreffende Landkreis zustimmt. Entsprechendes gilt,
so Artikel 2 Abs. 2 Satz 3 des Dritten Landesgesetzes zur Anderung der Landesbauord-
nung Rheinland-Pfalz, fir Verbandsgemeinden mit mehr als 21 000 Einwohnerinnen
und Einwohnern, wenn zusétzlich eine positive Bevolkerungsvorausberechnung vor-
liegt.

Der Verbandsgemeinde Diez sind durch die Landesverordnung zur Teilubertragung
bauaufsichtlicher Aufgaben auf Verbandsgemeinden (zu 8§ 86 der Landesbauordnung)
Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehorde tbertragen worden. Artikel 2 Abs. 2 Satz 2
des Dritten Landesgesetzes zur Anderung der Landesbauordnung Rheinland-Pfalz
lasst eine Ubertragung der Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehorde auf die Ver-
bandsgemeinde Diez zu. lhre Einwohnerzahl Gberschreitet den Schwellenwert von

25 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. Zum Stichtag des 31. Dezember 2015 hat
sich die Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde Diez auf 26 260 Einwohnerinnen und
Einwohner belaufen. Dagegen scheidet eine Ubertragung der Aufgaben der unteren
Bauaufsichtsbehtrde auf die Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen
sowie auf die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich aus, da sie bis zum 1. August 2015
nicht mit bauaufsichtlichen Aufgaben beauftragt gewesen sind und ihre Einwohnerzah-
len deutlich unter dem Schwellenwert von 21 000 Einwohnerinnen und Einwohnern lie-
gen. Zum Stichtag des 31. Dezember 2015 haben die Verbandsgemeinde Hahnstatten
eine Einwohnerzahl von 9 488 Einwohnerinnen und Einwohnern und die Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen eine Einwohnerzahl von 9 249 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern aufgewiesen. Die Verbandsgemeinde Aar-Einrich hatte zum Stichtag des 31. De-
zember 2015 18 737 Einwohnerinnen und Einwohner gehabt. Fur die Verbandsgemein-
den Hahnstatten und Katzenelnbogen ist die Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises
die zustandige untere Bauaufsichtsbehdrde. Dies wird auch fir die neue Verbandsge-
meinde Aar-Einrich gelten.

Der Verbandsgemeinde Diez obliegen nach § 7 Nr. 4 in Verbindung mit der Anlage 4
und 8 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 der Landesverordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Ge-
biet des Stral3enverkehrsrechts vom 12. Méarz 1987 (GVBI. S. 46), zuletzt geandert
durch Verordnung vom 19. Oktober 2016 (GVBI. S. 575), BS 923-3, die Aufgaben der
Abwehr von Gefahren durch den StraRenverkehr wegen der Uberschreitung zulassiger
Hochstgeschwindigkeiten innerhalb geschlossener Ortschaften sowie der Verfolgung
und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten in dem Zusammenhang. Dagegen haben die
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen keine Zustandigkeit fiir die Auf-
gaben. Eine Ubertragung der Aufgaben auf die Verbandsgemeinden Hahnstatten und



Katzenelnbogen sowie auf die Verbandsgemeinde Aar-Einrich kommt nicht in Betracht.
Denn die Aufgaben sollen nur kommunalen Gebietskdrperschaften mit mindestens

25 000 Einwohnerinnen und Einwohnern auf deren Antrag hin Gbertragen werden.

Dazu wird auf die Begriindung zu Artikel 45 des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Zweites Landesgesetz zur Kommunal- und Verwaltungsreform verwiesen
(Drucksache 15/4489). In den Verbandsgemeinden Hahnstétten und Katzenelnbogen
Uberwacht die Polizei den flieBenden Stral3enverkehr im Rahmen ihrer Verkehrssicher-
heitsarbeit auch innerhalb der geschlossenen Ortschaften. Daran wird sich in der neuen
Verbandsgemeinde Aar-Einrich nichts &ndern.

Negative Auswirkungen dadurch, dass fur die Gebiete der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzelnbogen und fir das Gebiet der neuen Verbandsgemeinde Aar-
Einrich die Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises die Aufgaben der unteren Bauauf-
sichtsbehorde sowie die Polizei die Uberwachung des flieRenden StraRenverkehrs in-
nerhalb geschlossener Ortschaften und die Verfolgung und Ahndung daraus resultie-
render Ordnungswidrigkeiten durchfuhren, sind nicht erkennbar.

Die Ausfihrungen zu den Kosten (D.) im Vorblatt des Gesetzentwurfs sind unveréndert
geblieben. Danach ist angestrebt, mittel- bis langerfristig Einsparungen von 20 v. H.,
bezogen auf den Personal- und Sachaufwand der Verbandsgemeinden Hahnstatten
und Katzenelnbogen im Jahr 2015, zu erreichen. Dabei geht es um Einsparungen in al-
len Bereichen, nicht allein beim Personal- und Sachaufwand. Im Vorblatt des Gesetz-
entwurfs wird zur Bestimmung des Umfangs der Einsparungen auf den Personal- und
Sachaufwand im Jahr 2015 Bezug genommen. Einsparungen von 20 v. H. sind eine
Zielgrol3e. An ihr soll sich die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich orientieren. Einspa-
rungen der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich von 20 v. H., bezogen auf den Per-
sonal- und Sachaufwand der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen im
Jahr 2015, werden als mdglich erachtet. Die Verbandsgemeinde Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen haben keine von ihnen als erreichbar angesehenen konkreten Einsparun-
gen der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich im Vergleich zu dem Personal- und
Sachaufwand der beiden bisherigen Verbandsgemeinden im Jahr 2015 gegeniiber dem
Land benannt.

8 2 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs ist unveréandert geblieben.

Nach dieser Regelung ist Wahlleiterin oder Wabhlleiter fur die ersten Wahlen des Ver-
bandsgemeinderates und der Birgermeisterin oder des Blrgermeisters der neuen Ver-
bandsgemeinde, einschliel3lich einer etwaigen Stichwahl, der bisherige Blrgermeister
der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen, bei dessen Verhinderung die oder der zur all-
gemeinen Vertretung der Blrgermeisterin oder des Blrgermeisters der Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen berufene Beigeordnete. Ein Erfordernis, in § 2 Abs. 2 Satz 1
des Gesetzentwurfs vorzusehen, dass bei der Verhinderung des bisherigen Birger-
meisters der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen als Wabhlleiter fir die erste Wahl der
Blrgermeisterin oder des Biurgermeisters der neuen Verbandsgemeinde der bisherige
Blrgermeister der Verbandsgemeinde Hahnstatten Wabhlleiter fir diese Wahl ist, ver-
mag nicht erkannt zu werden. Fr ein solches Erfordernis hat auch die Ortsgemeinde
Oberneisen keine Begriindung vorgetragen.

8§ 5 Satz 2 und 4 des Gesetzentwurfs ist geandert worden.

Bisher hat § 5 Satz 2 des Gesetzentwurfs vorgesehen, dass innerhalb eines Zeitraums
von sechs Monaten ab der Gebietsanderung nach 8 1 Abs. 1 fiir die neue Verbandsge-
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meinde eine Wehrleiterin oder ein Wehrleiter und eine Vertreterin oder ein Vertreter o-
der mehrere Vertreterinnen oder Vertreter der Wehrleiterin oder des Wehrleiters (Wehr-
leitung) gewahlt, auf die Dauer von zehn Jahren bestellt und zu Ehrenbeamtinnen oder
Ehrenbeamten ernannt werden. Wie 8§ 5 Satz 2 des Gesetzentwurfs nun regelt, sind die
Wahlen, Bestellungen und Ernennungen innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren ab
der Gebietsanderung nach 8 1 Abs. 1 des Gesetzentwurfs vorzunehmen. Ein noch gro-
Rerer Zeitraum zur Durchfuihrung der Wahlen, Bestellungen und Ernennungen wird als
nicht vertretbar erachtet. Ziel muss es sein, in einer neuen Verbandsgemeinde spates-
tens nach einer annehmbaren Ubergangszeit ab ihrer Bildung eine Webhrleitung, die fir
das gesamte Verbandsgemeindegebiet zustandig ist, zu haben.

Der bisherige 8§ 5 Satz 4 des Gesetzentwurfs hat festgelegt, dass bis zur Bestellung
und Ernennung der ersten Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde fur die Gebiete
der bisherigen Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen die zum Zeit-
punkt der Gebietsanderung nach 8 1 Abs. 1 des Gesetzentwurfs dort vorhandenen
Wehrleitungen zustandig bleiben. Damit ist die Beendigung der Ehrenbeamtenverhalt-
nisse der Wehrleiter und ihrer Vertreter im Sinne des 8 5 Satz 1 des Gesetzentwurfs
geregelt worden. Um die gesetzliche Regelung der Beendigung der Ehrenbeamtenver-
haltnisse klarzustellen, sieht § 5 Satz 4 des Gesetzentwurfs jetzt vor, dass die Wehrlei-
ter und ihre Vertreter im Sinne des § 5 Satz 1 des Gesetzentwurfs bis zur Bestellung
und Ernennung der ersten Wehrleitung der neuen Verbandsgemeinde in ihnren Amtern
und im jeweiligen Gebiet der bisherigen Verbandsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen zustandig bleiben.

8 9 des Gesetzentwurfs ist unverandert gelassen worden.

Nach § 9 Satz 1 des Gesetzentwurfs sind fur die Verbandsgemeinden Hahnstatten und
Katzenelnbogen Schlussbilanzen zum 30. Juni 2019 aufzustellen. Dies wird fir erfor-
derlich gehalten. Denn die Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen wer-
den mit dem Ablauf des 30. Juni 2019 aufgeldst. Mithin wird es sie dann nicht mehr ge-
ben. Wie § 9 Satz 2 des Gesetzentwurfs regelt, sind fiir die neue Verbandsgemeinde
Eroffnungsbilanzen zum 1. Juli 2019 aufzustellen. Daflr wird ebenfalls eine Notwendig-
keit gesehen. Zum 1. Juli 2019 wird namlich aus den Ortsgemeinden der bisherigen
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen eine neue Verbandsgemeinde
gebildet. In der von den Burgermeistern der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen am 3. April 2017 unterzeichneten Vereinbarung haben sich die beiden
Verbandsgemeinden darauf verstandigt, dass aus den bisherigen Verbandsgemeinden
Hahnstéatten und Katzenelnbogen zum 1. Juli 2019 eine neue Verbandsgemeinde gebil-
det werden soll. Den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen ist bekannt
gewesen, dass aus der Festlegung eines unterjahrigen Zeitpunkts fur die Bildung der
neuen Verbandsgemeinde ein zusatzlicher administrativer Aufwand im kommunalen
Bereich resultieren wird.

§ 14 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs ist ge&ndert worden.

Bisher hat 8 14 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs geregelt, dass die neue Verbandsge-
meinde fur die Verflechtungsbereiche mit den Ortsgemeinden Hahnstéatten und Kat-
zenelnbogen, die am Tage der Verkiindung des Landesgesetzes uber den Zusammen-
schluss der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen ausgewiesen sind,
Leistungsansatze nach § 11 Abs. 4 Nr. 2 Satz 1 Buchst. a LFAG erhalt.

Zur Klarstellung wird nun in § 14 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs auf die Funktion der
Ortsgemeinden Hahnstétten und Stadt Katzenelnbogen als Grundzentren hingewiesen.



Wie 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs jetzt regelt, erhalt die neue Verbandsge-
meinde fur die Verflechtungsbereiche mit den Ortsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen als Grundzentren, die am Tage der Verkindung des Landesgesetzes
Uber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbo-
gen ausgewiesen sind, Leistungsansatze nach 8 11 Abs. 4 Nr. 2 Satz 1 Buchst. a des
Landesfinanzausgleichsgesetzes.

Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs hat die neue Verbandsgemeinde die auf
die Leistungsansatze der Ortsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen entfallen-
den Teilbetrage ihrer Schlisselzuweisungen zu 70 v. H. an diese Ortsgemeinden wei-
terzuleiten.

Die Gewahrung der Leistungsansétze nach § 14 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs
setzt Verflechtungsbereiche mit den Ortsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen
als Grundzentren voraus. Demzufolge geht 8 14 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs da-
von aus, dass Verflechtungsbereiche mit den Ortsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen als Grundzentren bestehen.

Durch die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich aus den Verbandsgemein-
den Hahnstatten und Katzenelnbogen werden keine Verflechtungsbereiche mit zentra-
len Orten geandert.

§ 16 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs ist ge&ndert worden.

Der bisherige 8 16 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs hat vorgesehen, dass die neue
Verbandsgemeinde bis zum 1. Januar 2025 einen Flachennutzungsplan aufstellen
muss. Nun regelt 8 16 Abs. 2 Satz 1, dass die Aufstellung eines Flachennutzungsplans
durch die neue Verbandsgemeinde bis zum 1. Januar 2026 zu erfolgen hat. Eine dar-
Uber hinausgehende Frist wird als nicht vertretbar angesehen. Bei einem Flachennut-
zungsplan, der sich auf das gesamte Gebiet der neuen Verbandsgemeinde erstreckt,
handelt es sich um ein zentrales Planungs- und Steuerungsinstrument flr eine ganz-
heitliche strukturelle Entwicklung der Kommune. Deshalb wird es fir notwendig gehal-
ten, dass eine neu gebildete Verbandsgemeinde mdglichst schnell einen einzigen Fla-
chennutzungsplan, der das gesamte Verbandsgemeindegebiet umfasst, hat.

Die Ausfihrungen zur Birgerbeteiligung im Gesetzentwurf sind um den Hinweis auf die
Einwohnerversammlung der Verbandsgemeinde Hahnstéatten zur Kommunal- und Ver-
waltungsreform mit 160 Teilnehmerinnen und Teilnehmern in der Ortsgemeinde
Hahnstéatten am 9. November 2016 ergéanzt worden.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, ist in den Ausflihrungen des Gesetzentwurfs der
Satz, wonach die Verbandsgemeinde Hahnstétten abseits groRerer Verkehrswege liegt,
gestrichen worden. Die Betrachtungen zur Verkehrsinfrastruktur fir die Neugliederun-
gen auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rah-
men der Kommunal- und Verwaltungsreform erstrecken sich nur auf die klassifizierten
StralRen, Eisenbahnstrecken und OPNV-Buslinien in den untersuchten Gemeinde- und
Verbandsgemeindegebieten sowie auf die direkten Verbindungen der Gemeinde- und
Verbandsgemeindegebiete mit klassifizierten StraRen, Schienenwegen und OPNV-
Buslinien. Bei den direkten Verbindungen mit klassifizierten StralRen, Schienenwegen
und OPNV-Buslinien handelt es sich um Indikatoren fiir Verflechtungen zwischen den
Gemeinde- und Verbandsgemeindegebieten. Je intensiver die Verflechtungen sind,
desto mehr indizieren sie, dass die direkt verbundenen verbandsfreien Gemeinden und
Verbandsgemeinden zueinander passen.
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Die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen und des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Hahnstatten und Diez werden, was die direkten klassifizierten Stral3enverbindun-
gen, die direkten Schienenverbindungen und die direkten Buslinienverbindungen anbe-
langt, zu Recht gleich bewertet. Bei der Bewertung ist auf alle direkten Verbindungen
zwischen den Gebieten der Verbandsgemeinden abzustellen. Zwischen den Gebieten
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen verlaufen die Bundes-
stral3e 274 und die Kreisstral3e 55. Ferner bestehen zwischen den Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen die OPNV-Buslinienverbindungen Katzenelnbogen-
Hahnstéatten (angebunden sind im Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstatten die Orts-
gemeinden Hahnstatten und Mudershausen und im Gebiet der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen die Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen) und Berndroth-Reckenroth/Ret-
tert-Katzenelnbogen (angebunden sind im Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstétten
die Ortsgemeinde Mudershausen und im Gebiet der Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen die Ortsgemeinden Allendorf, Berghausen, Berndroth, Dorsdorf, Eisighofen, Stadt
Katzenelnbogen, Mittelfischbach, Oberfischbach, Reckenroth und Rettert). Dariiber hin-
aus werden die Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen mit einem Ruf-
bus, dem so genannten ,Einrich-Bus®, angefahren. Die Gebiete der Verbandsgemein-
den Hahnstatten und Diez verbindet die BundesstralRe 54. Ferner ist eine OPNV-
Buslinie zwischen den Gebieten der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez vor-
handen, namlich die OPNV-Buslinie Limburg-Diez-Hahnstatten-Riickershausen/Michel-
bach (angebunden sind im Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstéatten die Ortsgemein-
den Burgschwalbach, Flacht, Hahnstéatten, Kaltenholzhausen, Lohrheim, Mudershau-
sen, Netzbach, Niederneisen, Oberneisen und Schiesheim und im Gebiet der Ver-
bandsgemeinde Diez die Ortsgemeinden Stadt Diez und Holzheim). Des Weiteren fahrt
der ,Einrich-Bus* die Verbandsgemeinde Hahnstatten sowie die Ortsgemeinden Birlen-
bach, Cramberg, Stadt Diez, Holzappel, Laurenburg und Wasenbach der Verbandsge-
meinde Diez an.

Im Zusammenhang mit der Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde Nassau gilt es
zu entscheiden, in welche Verbandsgemeinde die Ortsgemeinde Seelbach eingebun-
den wird.

Verwiesen wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen zum Fazit.



B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu81l

Nach § 1 Abs. 1 wird aus den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen
am 1. Juli 2019 eine neue Verbandsgemeinde gebildet.

Die Regelung entspricht § 1 Abs. 1 der Vereinbarung zwischen den Verbandsgemein-
den Hahnstatten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-
Einrich. Sie ist am 3. April 2017 von den Burgermeistern der beiden Verbandsgemein-
den unterzeichnet worden.

8 1 Abs. 1 der Vereinbarung sieht vor, dass aus den bisherigen Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen zum 1. Juli 2019 eine neue Verbandsgemeinde ge-
bildet werden soll.

Gebietsanderungsbedarf

Fir die Verbandsgemeinde Hahnstéatten besteht nach Mafl3gabe des Landesgesetzes
Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform ein eigener Gebietsan-
derungsbedarf.

§ 2 Abs. 2 Satz 1 des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Ver-
waltungsreform (KomVwWRGrG) vom 28. September 2010 (GVBI. S. 272, BS 2020-7)
geht davon aus, dass in der Regel Verbandsgemeinden mit mindestens 12 000 EW
eine ausreichende Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Verwaltungskraft ha-
ben.

Wie 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 KomVwWRGTrG regelt, ist die vom Statistischen Landesamt
Rheinland-Pfalz zum 30. Juni 2009 festgestellte amtliche Zahl der Personen, die mit
alleiniger Wohnung oder, sofern eine Person mehrere Wohnungen hat, mit ihrer
Hauptwohnung in der Verbandsgemeinde gemeldet sind, mafl3gebend.

Die Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde Hahnstatten unterschreitet die Mindestein-
wohnerzahl des § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwRGTrG.

Laut Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz hatte die Verbandsge-
meinde Hahnstatten am 30. Juni 2009 9 674 EW. Auch bei Zugrundelegung des Be-
volkerungsstandes zum 31. Dezember 2015 wird die erforderliche Mindesteinwohner-
zahl mit 9 488 EW unterschritten.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstatten umfasst eine Flache von 56,58 gkm.
Ihr gehoren 10 Ortsgemeinden an. Dies sind die Ortsgemeinden Burgschwalbach
(1 120 EW [30. Juni 2009]/1 059 EW [31. Dezember 2015]), Flacht (1 112 EW/

1 053 EW), Hahnstatten (2 861 EW/2 955 EW), Kaltenholzhausen (618 EW/572 EW),
Lohrheim (581 EW/579 EW), Mudershausen (455 EW/431 EW), Netzbach (392 EW/
381 EW), Niederneisen (1 487 EW/1 422 EW), Oberneisen (782 EW/764 EW) und
Schiesheim (266 EW/272 EW).

Das Landesgesetz uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform lasst
einen unveranderten Fortbestand von Verbandsgemeinden mit weniger als
12 000 EW ausnahmsweise zu.

So sind nach § 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwRGrG Unterschreitungen der Mindesteinwoh-
nerzahl von 12 000 EW bei Verbandsgemeinden mit mindestens 10 000 EW, einer
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Flache von mehr als 100 gkm und mehr als 15 Ortsgemeinden in der Regel unbeacht-
lich.

8 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG sieht vor, dass bei Verbandsgemeinden Unterschrei-
tungen der Mindesteinwohnerzahl von 12 000 EW aus besonderen Griinden unbe-
achtlich sein kénnen, wenn die kommunalen Gebietskdrperschaften die Gewéahr daflr
bieten, langfristig die eigenen und die Ubertragenen Aufgaben in fachlich hoher Quali-
tat, wirtschaftlich sowie burger-, sach- und ortsnah wahrzunehmen.

Besondere Ausnahmegriinde nennt 8 2 Abs. 3 Satz 3 KomVwWRGTrG beispielhaft. Da-
nach sind besondere Grinde vor allem landschaftliche und topografische Gegeben-
heiten, die geografische Lage einer kommunalen Gebietskorperschaft unmittelbar an
der Grenze zu einem Nachbarstaat oder einem Nachbarland, die Wirtschafts- und Fi-
nanzkraft, die Erfordernisse der Raumordnung sowie die Zahl der nicht kasernierten
Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehdérigen und Familienangehdérigen der auslandi-
schen Stationierungsstreitkrafte, soweit diese nicht den deutschen Meldevorschriften
unterliegen.

Die Ausnahmeregelung des 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGTrG greift nicht fur die Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten. Ihre Einwohnerzahl lag zum Stichtag des 30. Juni 2009
unterhalb des Korridors zwischen 10 000 und 12 000 EW. Auch zum Stichtag des

31. Dezember 2015 ist die Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde Hahnstatten niedri-
ger als 10 000 EW gewesen. Daruber hinaus hat sie eine wesentlich kleinere Flache
als 100 gkm (Unterschreitung um 43,42 gkm) und weniger als 15 Ortsgemeinden (Un-
terschreitung um 5 Ortsgemeinden).

Ebenso wenig erfillt die Verbandsgemeinde Hahnstétten die Voraussetzungen des
§ 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 KomVwWRGTG.

Weder die geografische Lage noch landschaftliche oder naturraumliche Gegebenhei-
ten bilden einen solchen besonderen Ausnahmegrund. Vor allem gibt es aufgrund der
Lage der Verbandsgemeinde Hahnstatten auch keine Barriere, die sich auf ihre Eig-
nung fir eine Gebietsanderung auswirkt.

Wegen ihrer engen inhaltlichen Verbindung werden die Ausnahmegriinde der land-
schaftlichen und topografischen Gegebenheiten und der geografischen Grenzlage zu-
sammengefasst, da sie &hnliche Dimensionen behandeln. So kann sich beispiels-
weise die topografische Barrierewirkung in Verbindung mit einer geografischen Grenz-
lage zu einem Nachbarstaat oder einem Nachbarland stark auf die Eignung fir eine
Gebietsanderung auswirken.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstatten setzt sich aus zwei naturraumlichen
Haupteinheiten, dem Limburger Becken im Nordosten und dem Westlichen Hinter-
taunus im Westen und im Suden, zusammen.

Das Limburger Becken ist ein flaches, an Nord- und Sudrand starker reliefiertes Hl-
gelland mit Hohen zwischen 150 und 200 m . NN und einer scharfen Begrenzung
nach Westen. Die Talsohle liegt auf 100 bis 150 m 4. NN und ist stellenweise scharf
eingeschnitten.

Im Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstéatten wird das Limburger Becken tberwie-
gend von der Untereinheit Stdlimburger Beckenhtigelland eingenommen. Das
Sudlimburger Beckenhtigelland wird von der unteren Aar (sowie von Wérsbach und
Ems) hiigelig zerriedelt und ist grof3tenteils mit L6 Uberkleidet.



Die zweite Haupteinheit im Gebiet bildet der Westliche Hintertaunus. Dieser bildet
eine 300 bis 500 m hohe, von Lahn und rheinwaérts flieBenden Gerinnen zum Teil tief
zerschnittene Rumpfhochflache im Norden des Westlichen Hochtaunus.

Im Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstatten finden sich mit dem Ostlichen
Aartaunus und der Katzenelnbogener Hochflache zwei Untereinheiten der Hauptein-
heit Westlicher Hintertaunus.

Der Ostliche Aartaunus liegt im Siidosten des Verbandsgemeindegebietes. Dieser be-
steht aus einer zur Aar hin wellig zerriedelten, nur inselhaft gerodeten Hochflache.

Die zweite Untereinheit im Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstéatten wird von der
Katzenelnbogener Hochflache eingenommen: Im Westen findet sich die Zentrale Kat-
zenelnbogener Hochflache mit dem Massenkalk in der Hahnstatter Mulde, oligozanen
Kiesen und Sanden.

Im Suden des Verbandsgemeindegebietes liegt die Schiesheimer Aartalerweiterung
mit Lagerstatten von Roteisenstein, Schwefelkies und Kaolin (Ton) sowie eisenhalti-
gen Mineralquellen.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstatten gehdrt zum Einzugsbereich der Aar.
Diese durchflie3t das Gebiet von Sid nach Nord und miindet bei Diez in die Lahn. Die
wesentlichsten Nebenbache der Aar im Verbandsgemeindegebiet sind linksseitig Hoh-
lenfelsbach, Merschelbach, Hasselbach, Hohlbach und Weibitzbach sowie rechtsseitig
Palmbach, Kaltenbach, Muhlbach und Lohrbach. Die Aar wird aufgrund ihrer wasser-
wirtschaftlichen Bedeutung als Gewasser Il. Ordnung und die Nebenbéche als Ge-
wasser lll. Ordnung eingestuft.

In der Verbandsgemeinde Hahnstétten sind am 31. Dezember 2015 von der Bodenfla-
che

48,0 %  auf Landwirtschaftsflachen (Anteil von 42,6 % in einer durchschnittlichen
rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroRenklasse
[5 000 bis 10 000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31. Dezember
2015])),

36,3%  auf Waldflachen (Anteil von 46,0 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroRenklasse),

0,5% auf Wasserflachen (Anteil von 0,7 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gréf3enklasse) und

13,7%  auf Siedlungs- und Verkehrsflachen (Anteil von 10,3 % in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro-
Renklasse)

und

1,4 % auf sonstige Flachen (Anteil von 0,4 % in einer durchschnittlichen rhein-
land-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Grél3enklasse)

entfallen.

Demnach ist in der Verbandsgemeinde Hahnstéatten der Anteil der Landwirtschaftsfla-
chen deutlich gré3er als der Anteil der Waldflachen. Ebenso nehmen die Landwirt-
schaftsflachen in der Verbandsgemeinde Hahnstatten einen gréf3eren Anteil ein als
die Landwirtschaftsflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfélzischen Verbands-
gemeinde derselben GrolR3enklasse. Dagegen ist der Anteil der Waldflachen in der
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Verbandsgemeinde Hahnstatten merklich kleiner als der Anteil der Waldflachen in ei-
ner durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde derselben Gréf3en-
klasse. Die Siedlungs- und Verkehrsflachen in der Verbandsgemeinde Hahnstatten
haben einen etwas grof3eren Anteil als die Siedlungs- und Verkehrsflachen in einer
durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde derselben Grél3enklasse.

An die Verbandsgemeinde Hahnstéatten grenzen unmittelbar die Verbandsgemeinden
Diez und Katzenelnbogen im selben Landkreis an.

Ferner liegt die Verbandsgemeinde Hahnstéatten an der rheinland-pféalzisch-hessi-
schen Landesgrenze. Trotz dieser Grenzlage der Verbandsgemeinde Hahnstatten gibt
es fur sie mehrere mogliche Neugliederungskonstellationen, die den Vorgaben und
Zielen des Landesgesetzes Uber die Grundséatze der Kommunal- und Verwaltungsre-
form gerecht werden.

Erfordernisse der Raumordnung, die einen besonderen Ausnahmegrund im Sinne des
8 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 KomVwWRGTrG bilden, sind fur die Verbandsgemeinde
Hahnstétten nicht erkennbar. Das Gutachten des Herrn Professors Dr. Junkernhein-
rich zur Prufung der Ausnahmegrunde von der Fusionspflicht im Rahmen der territori-
alen Neugliederung rheinland-pféalzischer Verbandsgemeinden und verbandsfreier Ge-
meinden vom 1. August 2012 nennt auch kein Erfordernis der Raumordnung als be-
sonderen Grund fir den unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Hahnstét-
ten.

Im Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstéatten hat die Ortsgemeinde Hahnstétten die
Funktion eines Grundzentrums. Der Nahbereich umfasst das Gebiet der Verbandsge-
meinde Hahnstatten. Dieses gehdrt zum monozentralen Mittelbereich Diez. Das Mit-
telzentrum Diez halt (im Zusammenhang mit Limburg) teilweise oberzentrale Einrich-
tungen vor. Zugehdriges Oberzentrum fir das Gebiet der Verbandsgemeinde
Hahnstatten ist Koblenz.

Besondere Ausnahmegriinde fur den unveranderten Fortbestand der Verbandsge-
meinde Hahnstéatten stellen auch nicht die Entwicklungen der Einwohnerzahlen bis zu
den Jahren 2025 und 2035 sowie die Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035
dar.

Das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz hat in seiner Vierten regionalisierten Be-
volkerungsvorausberechnung (Basisjahr 2013) nach der mittleren Variante fir den
Rhein-Lahn-Kreis die folgende Entwicklung ermittelt:

Rhein-Lahn-Kreis

Einwohnerzahl Veranderung gegenuber
dem Basisjahr 2013
2013 121 375
2025 116 083 -5 292 (-4,36 %)
2035 109 943 -11 432 (-9,42 %)
2060 93 854 -27 521 (-22,67 %)




Zahl der unter 20-jahrigen

Einwohnerinnen und Einwohner

Veranderung gegeniber
dem Basisjahr 2013

2013

21 668
(Bevolke-

rungsanteil:

17,9 %)

2025

18 550
(Bevolke-

rungsanteil:

16,0 %)

-3118 (-14,39 %)

2035

17 008
(Bevolke-

rungsanteil:

15,5 %)

-4 660 (-21,51 %)

2060

13 859

(Bevolke-
rungsanteil:
14,8 %)

-7 809 (-36,04 %)

Zahl der 65-jahrigen und &lteren

Einwohnerinnen und Einwohner

Veranderung gegenuber
dem Basisjahr 2013

2013

27 053

(Bevolke-
rungsanteil:
22,3 %)

2025

32 135

(Bevolke-
rungsanteil:
27,7 %)

+5 082 (+18,79 %)

2035

36 318

(Bevolke-
rungsanteil:
33,0 %)

+9 265 (+34,25 %)

2060

32 666

(Bevolke-
rungsanteil:
34,8 %)

+5 613 (+20,75 %)
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Nach den Ergebnissen der Vierten kleinrAumigen Bevolkerungsvorausberechnung
(Basisjahr 2013) des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz fur die verbands-
freien Gemeinden und Verbandsgemeinden (tiefere Regionalisierung der vom Statisti-
schen Landesamt Rheinland-Pfalz fur die Kreisebene bis zum Jahr 2060 durchgefihr-
ten Vierten Bevolkerungsvorausberechnung [Basisjahr 2013]; mittlere Variante: eine
konstante Geburtenrate von 1,4 Kindern je Frau, ein Anstieg der Lebenserwartung bis
2060 bei Frauen von 82,7 auf 88,7 Jahre und bei Mannern von 77,8 auf 84,8 Jahre
sowie ein Wanderungssaldo in den Jahren 2014 und 2015 von etwa 24 000 Nettozu-
zugen, ein Wanderungssaldo von 2016 bis 2021 von +6 000 Personen und ein an-
schlie3end konstanter Wanderungssaldo bis zum Jahr 2060) wird sich die Einwohner-
zahl in der Verbandsgemeinde Hahnstéatten wie folgt entwickeln:

Verbandsgemeinde Hahnstatten
Einwohnerzahl Verédnderung gegeniber
dem Basisjahr 2013
2013 9 404
2025 9073 -331 (-3,52 %)
2035 8 693 -711 (-7,56 %)
Zahl der unter 20-jahrigen Veranderung gegeniber
Einwohnerinnen und Einwohner dem Basisjahr 2013
2013 1854
(Bevolke-
rungsanteil:
19,7 %)
2025 1557 -297 (-16,02 %)
(Bevolke-
rungsanteil:
17,2 %)
2035 1377 -477 (-25,73 %)
(Bevolke-
rungsanteil:
15,8 %)
Zahl der 65-jahrigen und alteren Veranderung gegeniber
Einwohnerinnen und Einwohner dem Basisjahr 2013
2013 1 930
(Bevolke-
rungsanteil:
20,5 %)




2025 2277 +347 (+17,98 %)

(Bevolke-
rungsanteil:
25,1 %)

2035 2 794 +864 (+44,77 %)

(Bevolke-
rungsanteil:
32,1 %)

Die Vierte kleinraumige Bevolkerungsvorausberechnung zeigt, dass die Einwohner-
zahl der Verbandsgemeinde Hahnstatten bis zu den Jahren 2025 und 2035 sinken
wird. Folglich werden die Absténde der Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde
Hahnstatten zu der im Landesgesetz Uber die Grundsatze der Kommunal- und Ver-
waltungsreform fir die Verbandsgemeinden festgelegten Mindesteinwohnerzahl von
12 000 EW bis zu den Jahren 2025 und 2035 grol3er.

Ebenso wenig ist die Zahl der nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilange-
hdrigen und Familienangehdrigen der auslandischen Stationierungsstreitkrafte ein be-
sonderer Ausnahmegrund fur den unveréanderten Fortbestand der Verbandsgemeinde
Hahnstatten.

Nach den Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz haben in der Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten weder zum Stichtag des 30. Juni 2009 noch zum Stich-
tag des 30. Juni 2015 nicht kasernierte Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehérige und
Familienangehorige der auslandischen Stationierungsstreitkrafte gewohnt.

Ferner stellt die Wirtschafts- und Finanzkraft keinen besonderen Ausnahmegrund fur
den unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Hahnstétten dar.

Der besondere Ausnahmegrund der Wirtschafts- und Finanzkraft wird mit der Auswer-
tung der Steuerkraft operationalisiert. Er berticksichtigt die wirtschaftliche Situation vor
Ort und damit letztlich das grundsétzliche Einnahmenpotenzial der verbandsfreien Ge-
meinden und Verbandsgemeinden. Denn die finanziellen Rahmenbedingungen sind
fur die Handlungsmaoglichkeiten der Kommunen von entscheidender Bedeutung. Auf
der kleinraumigen Ebene der Gemeinden kann die empirische Erfassung der Wirt-
schaftskraft nicht anhand des gebrauchlichen Indikators des Bruttoinlandsprodukts
vorgenommen werden. Die Angaben zum Bruttoinlandsprodukt liegen nicht regionali-
siert vor. Daher wird die Wirtschafts- und Finanzkraft einer Kommune tber die Aus-
wertung der Steuerkraft ndherungsweise erfasst. Die Steuerkraft als Finanzindikator
verdeutlicht, mit welcher origindren Finanzausstattung eine Kommune ihrem Finanz-
bedarf begegnet. Die allgemeinen Deckungsmittel werden nicht als Gesamtindikator
angewandt, da sie auch allgemeine Zuweisungen enthalten. Zur Beurteilung des Aus-
nahmetatbestandes der Wirtschafts- und Finanzkraft erstreckt sich die Betrachtung al-
lein auf die origindre Einnahmebasis. Hierzu ist die jahresdurchschnittliche Steuer-
kraft in Euro je Einwohnerin und Einwohner fir den Zeitraum von 2001 bis 2009 und
fur den Zeitraum von 2005 bis 2014 gebildet worden. Bei einer positiven Abweichung
vom durchschnittlichen Betrag fuir den jeweiligen Gemeindetyp im Mehrjahresdurch-
schnitt wird der Ausnahmegrund der Wirtschafts- und Finanzkraft als erfillt angese-
hen.
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Die jahresdurchschnittliche Steuerkraft der Verbandsgemeinde Hahnstatten je Ein-
wohnerin und Einwohner hat sich in den Zeitraumen von 2001 bis 2009 und von 2005
bis 2014 auf die folgenden Betrage belaufen:

Verbandsgemeinde
Hahnstatten

Jahresdurchschnittliche Steuerkraft im 504 Euro
Zeitraum

von 2001 bis 2009

Mittelwert 538 Euro
Abweichung -34 Euro
vom Mittelwert (-6,32 %)
Jahresdurchschnittliche Steuerkraft im 590 Euro
Zeitraum

von 2005 bis 2014

Mittelwert 689 Euro
Abweichung -99 Euro
vom Mittelwert (-14,37 %)

Demnach ist die jahresdurchschnittliche Steuerkraft der Verbandsgemeinde Hahnstét-
ten je Einwohnerin und Einwohner in den ZeitrAumen von 2001 bis 2009 und von
2005 bis 2014 jeweils niedriger als der einschlagige Mittelwert einer rheinland-pfalzi-
schen Verbandsgemeinde gewesen.

Ein anderer besonderer Ausnahmegrund fir den unveranderten Fortbestand der Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten lasst sich nicht identifizieren.

Die Verbandsgemeinde Hahnstatten wird nicht als dauerhaft leistungsfahig im Sinne
des 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG beurteilt. Gemal § 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGrG
besteht kein Gebietsdnderungsbedarf, wenn eine Verbandsgemeinde die Gewahr da-
fur bietet, langfristig die eigenen und Ubertragenen Aufgaben in fachlich hoher Quali-
tat, wirtschaftlich sowie birger-, sach- und ortsnah wahrzunehmen.

Zur Beurteilung der dauerhaften Leistungsfahigkeit einer Verbandsgemeinde werden
zunachst zwei fiskalische Kriterien herangezogen, die kumulativ erfullt sein missen.
Das erste Kriterium erfordert einen im Mehrjahresdurchschnitt ausgeglichenen oder
positiven Finanzierungssaldo der Verbandsgemeinde. Dabei werden die Jahresdurch-
schnitte von 2001 bis 2009 und von 2005 bis 2014 betrachtet. Das zweite Kriterium
verlangt, dass die Verbandsgemeinde in den letzten drei Jahren eines Mehrjahreszeit-
raums maximal in einem Jahr einen negativen Finanzierungssaldo aufweist. Mithin
richtet sich das Augenmerk auf die Finanzierungssalden der Verbandsgemeinde in



den Jahren 2007 bis 2009 und in den Jahren 2012 bis 2014. Zur Begriindung fir eine
Prifung dieser Kriterien wird auf den Bericht des Herrn Professors Dr. Junkernhein-
rich zur Fusion von Verbandsgemeinden und verbandsfreien Gemeinden in Rhein-
land-Pfalz, Teil A (Prifung der Ausnahmegriinde von der Fusionspflicht im Rahmen
der ter-ritorialen Neugliederung rheinland-pfalzischer Verbandsgemeinden und ver-
bands-freien Gemeinden) verwiesen.

Nach den Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz haben sich fir die
Verbandsgemeinde Hahnstatten in den Jahren 2001 bis 2014 die folgenden Finanzie-
rungssalden ergeben:

Jahr Finanzierungssaldo in Euro
2001 -213 400
2002 -1474 910
2003 33 456
2004 321 742
2005 391 697
2006 285 339
2007 233530
2008 407 748
2009 -73 483
2010 -307 695
2011 -829 492
2012 -375 010
2013 87 814
2014 322 887

Demzufolge ist im Zeitraum von 2001 bis 2009 der jahresdurchschnittliche Finanzie-
rungssaldo negativ und im Zeitraum von 2005 bis 2014 der jahresdurchschnittliche Fi-
nanzierungssaldo positiv gewesen. Die Verbandsgemeinde Hahnstétten hat in den
letzten drei Jahren des Zeitraums von 2001 bis 2009 (2007 bis 2009) einen negativen
jahrlichen Finanzierungssaldo, namlich im Jahr 2009, und in den letzten drei Jahren
des Zeitraums von 2005 bis 2014 (2012 bis 2014) ebenfalls einen negativen jahrlichen
Finanzierungssaldo, ndmlich im Jahr 2012, erzielt. Mithin sind von der Verbandsge-
meinde Hahnstatten im Zeitraum von 2001 bis 2009 eines der beiden herangezoge-
nen Kriterien, maximal ein negativer jahrlicher Finanzierungssaldo in den letzten drei
Jahren des Betrachtungszeitraums, und im Zeitraum von 2005 bis 2014 beide heran-
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gezogenen Kriterien, ein jahresdurchschnittlich positiver Finanzierungssaldo und
maxi-mal ein negativer Finanzierungssaldo in den letzten drei Jahren des Betrach-
tungszeit-raums, erftllt worden.

Gegen die dauerhafte Leistungsfahigkeit der Verbandsgemeinde Hahnstatten spricht
aulRer dem Umstand, dass der jahresdurchschnittliche Finanzierungssaldo im Zeit-
raum von 2001 bis 2009 negativ und auch erst im Zeitraum von 2005 bis 2014 leicht
positiv gewesen ist, das erhebliche Mal3 der Abweichung ihrer Einwohnerzahl von
dem in 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwWRGTrG festgelegten Schwellenwert fur die Ver-
bandsgemeinden. Die Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde Hahnstatten hat zum
Stichtag des 30. Juni 2009 um 19,38 % (-2 326 EW) unter dem Schwellenwert von
12 000 EW gelegen. Zum Stichtag des 31. Dezember 2015 ist die Einwohnerzahl der
Verbandsgemeinde Hahnstatten um 20,93 % (-2 512) niedriger als der Schwellenwert
von 12 000 EW gewesen. Ebenso hat das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz in
seiner Vierten kleinraumigen Bevolkerungsvorausberechnung fur die Verbandsge-
meinde Hahnstatten deutlich riicklaufige Einwohnerzahlen bis zu den Jahren 2025
und 2035 ermittelt, n&mlich, ausgehend von den Einwohnerzahlen des Basisjahres
2013, einen Rickgang der Einwohnerzahl um 3,52 % (-331 EW) bis zum Jahr 2025
und einen Ruckgang der Einwohnerzahl um 7,56 % (-711 EW) bis zum Jahr 2035. Bei
der Beurteilung zur dauerhaften Leistungsfahigkeit der Verbandsgemeinde Hahnstét-
ten ist ferner bericksichtigt worden, dass ihre jahresdurchschnittliche Steuerkraft im
Zeitraum von 2001 bis 2009 und im Zeitraum von 2005 bis 2014 den einschlagigen
Mittelwert fur die rheinland-pfélzischen Verbandsgemeinden unterschritten hat. So ist
die jahres-durchschnittliche Steuerkraft der Verbandsgemeinde Hahnstétten im Zeit-
raum von 2001 bis 2009 um 6,32 % und im Zeitraum von 2005 bis 2014 um 14,37 %
niedriger als der jeweils einschlagige Mittelwert gewesen.

Unter den Nachbarverbandsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstatten besteht
fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ein eigener Gebietsanderungsbedarf nach
Mal3gabe des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungs-
reform.

lhre Einwohnerzahl unterschreitet die Mindesteinwohnerzahl des § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 KomVwWRGTrG.

Nach den Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz hatte die Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen am 30. Juni 2009 9 506 EW und dartber hinaus am
31. Dezember 2015 9 249 EW.

Ihr Gebiet umfasst eine Flache von 103,79 gkm. Der Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen gehoéren 21 Ortsgemeinden an. Dies sind die Ortsgemeinden Allendorf

(672 EW [30. Juni 2009]/654 EW [31. Dezember 2015]), Berghausen

(308 EW/308 EW), Berndroth (425 EW/390 EW), Biebrich (353 EW/320 EW), Brem-
berg (304 EW/293 EW), Doérsdorf (454 EW/432 EW), Ebertshausen (112 EW/

131 EW), Eisighofen (266 EW/280 EW), Ergeshausen (142 EW/142 EW), Gutenacker
(382 EW/355 EW), Herold (469 EW/422 EW), Stadt Katzenelnbogen (2 156 EW/

2 231 EW), Klingelbach (736 EW/710 EW); Kérdorf (557 EW/533 EW), Mittelfischbach
(122 EW/127 EW), Niedertiefenbach (227 EW/197 EW), Oberfischbach (184 EW/
173 EW), Reckenroth (219 EW/208 EW), Rettert (472 EW/412 EW), Roth (181 EW/
209 EW) und Schonborn (765 EW/722 EW).

Fir einen unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen liegen
keine Ausnahmegriinde im Sinne des § 2 Abs. 3 KomVwWRGTrG vor.



So greift die Ausnahmeregelung des 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwRGTrG nicht fur die Ver-
bandsgemeinde Katzenelnbogen. Zwar hat sie eine grél3ere Flache als 100 gkm und
mehr als 15 Ortsgemeinden, jedoch hat ihre Einwohnerzahl zu den Stichtagen des
30. Juni 2009 und des 31. Dezember 2015 jeweils unterhalb des Korridors zwischen
10 000 und 12 000 EW gelegen.

Ferner sind bei der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen keine besonderen Ausnah-
megrinde im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 KomVwRGTrG fur ihren unverander-
ten Fortbestand vorhanden.

Weder die geografische Lage noch landschaftliche oder naturraumliche Gegebenhei-
ten stellen einen besonderen Ausnahmegrund fur den unveranderten Fortbestand der
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen dar. Insbesondere besteht aufgrund der Lage der
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen auch keine Barriere, die sich auf ihre Eignung fur
eine Gebietsdnderung auswirkt.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen teilt sich auf in die naturrdumli-
chen Haupteinheiten des Westlichen Hintertaunus und des Unteren Lahntals.

Dabei finden sich mit dem Westlichen Aartaunus und der Katzenelnbogener Hochfla-

che zwei Untereinheiten der Haupteinheit Westlicher Hintertaunus und mit dem Baldu-
insteiner Lahntal eine Untereinheit der Haupteinheit Unteres Lahntal in der Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen.

Der Westliche Aartaunus umfasst einen schmalen Streifen im Stdosten des Ver-
bandsgemeindegebietes mit der Ortslage Reckenroth und der dstlichen Gemarkung
Eisighofen. Die Dérsbacher-Aue beginnt sich hier aufzuweiten. Schmale Streifen der
Gemarkungen Rettert und Berndroth gehdren ebenfalls noch zum Westlichen
Aartaunus. Hier befinden sich auch die hdochsten Erhebungen der Verbandsgemeinde
mit 500 bis 550 m . NN. Der 6stliche Teil des Verbandsgemeindegebietes wird von
einer weiteren Untereinheit, dem Aar-Aubach Grund, gepragt. Kennzeichnend ist hier
das Aartal mit seinen steilen Flanken. Ferner zahlen das Hasenbachtal sowie der Ver-
lauf des Dorsbachs im Jammertal zum Unteren Dorsbach-Tiefenbach-Gebiet mit der
Doérsbach-Muhlbach-Wasserscheide. Dieses umfasst im westlichen Teil die Gemar-
kungen von Niedertiefenbach und Roth. Charakteristisch fur diesen Naturraum sind
die tief eingeschnittenen Kerbtaler der Bache mit ihren steilen Talflanken.

Der grofdte Teil des Gebietes der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen zahlt zur zent-
ralen Katzenelnbogener Hochflache, einer Untereinheit der Katzenelnbogener Hoch-
flache. Die zentrale Katzenelnbogener Hochflache liegt auf ca. 300 bis 400 m @. NN.
Es handelt sich um eine wellige Hochflache, die nur im Norden durch das Kerbtalsys-
tem des Rupbachs mit Tiefen von bis zu 150 m zerschnitten ist. Der Hohenriicken von
Sandkopf, Ergenstein und Tannenkopf bildet die Grenze zur Schiesheimer Aartalwei-
tung und markiert die Wasserscheide zwischen Rupbach und Ddrsbach auf der einen
Seite und der Aar auf der anderen Seite.

Der Norden des Verbandsgemeindegebietes Katzenelnbogen (Teile der Gemarkun-
gen von Bremberg und Gutenacker) gehdort zum Balduinsteiner Lahntal, einer Un-
tereinheit des Unteren Lahntals. Charakteristisch ist hier das schale Land mit den stell
aufragenden bewaldeten Talflanken.

Ein grolRer Teil der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen - und zwar alle Gemarkungs-
teile westlich der Landesstral3e L 318 Birlenbach/Katzenelnbogen sowie der Bundes-
stral3e B 274 Katzenelnbogen/Rettert (hier springt die Grenze nach Sidosten zur Lan-
desgrenze) - liegen im Naturpark Nassau. Der Naturpark Nassau ist ein 561,167 km?
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grol3er Naturpark im stdwestlichen Westerwald und nordwestlichen Taunus. Er um-
fasst die Verbandsgemeinden Bad Ems und Nassau und die verbandsfreie Stadt
Lahnstein (Rhein-Lahn-Kreis) sowie Gebietsteile der Verbandsgemeinden Hohr-
Grenzhausen, Wirges, Montabaur und Ransbach-Baumbach (Westerwaldkreis), Diez,
Loreley, Nastatten und Katzenelnbogen (Rhein-Lahn-Kreis).

Die Bache im Gebiet der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen sind der Lahn tributar.
Der Dorsbach (Gewasser Il. Ordnung) entspringt den Quarzitziigen am Nordrand des
Hohen Taunus an der Wasserscheide zum Einzugsgebiet des Rheins (nérdlich Ke-
mel). Bei Eintritt in das Gebiet der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen fliel3t der
Dorsbach durch eine allmahlich breiter werdende Bachmulde. Im weiteren Verlauf
nimmt das Langsgefalle des Baches im schmalen Kerbtal erheblich zu. Der von Wes-
ten her dem Doérsbach zuflieRende Ackerbach entspringt den Tonschiefern, Sandstein
und Porphyridschiefern der Unteren Ems-Stufe. Der Rupbach verfugt Uber ein weitver-
zweigtes Netz von kleinen Zulaufen, die Teile der Katzenelnbogener Hochflache ent-
wassern. Die Wasserscheide zum Dérsbach wird von Hohenrticken zwischen Guten-
acker und Bremberg gebildet. Eine markante Wasserscheide bildet der HOhen-zug
vom Karlskopf bis zum Tannenkopf und Hiuhnerkopf, dstlich von Barbach, der den
Einzugsbereich der Aar vom Gewassersystem des Rupbachs teilt. Im Westen der Ver-
bandsgemeinde flie3t der Hasenbach, der die Gebiete um Rettert und Niedertiefen-
bach entwéassert. Er miindet auf3erhalb der Verbandsgemeinde in den Dérsbach.

In der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen sind am 31. Dezember 2015 von der Bo-
denflache

46,2 %  auf Landwirtschaftsflachen (Anteil von 42,6 % in einer durchschnittlichen
rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GrolRenklasse
[5 000 bis 10 000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31. Dezember
2015]),

42,3 %  auf Waldflachen (Anteil von 46,0 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GrélRenklasse),

0,7 % auf Wasserflachen (Anteil von 0,7 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroRRenklasse),

10,3 %  auf Siedlungs- und Verkehrsflachen (Anteil von 10,3 % in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro-
Renklasse)

und

0,5 % auf sonstige Flachen (Anteil von 0,4 % in einer durchschnittlichen rhein-
land-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Grél3enklasse)

entfallen.

Demnach ist in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen der Anteil der Landwirt-
schaftsflachen etwas grof3er als der Anteil der Waldflachen. Ebenso nehmen die
Landwirtschaftsflachen in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen einen etwas gréR3e-
ren Anteil ein als die Landwirtschaftsflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfal-
zischen Verbandsgemeinde derselben Grol3enklasse. Dagegen ist der Anteil der
Waldflachen in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen etwas kleiner als der Anteil
der Waldflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde


https://de.wikipedia.org/wiki/Naturpark
https://de.wikipedia.org/wiki/Westerwald
https://de.wikipedia.org/wiki/Taunus
http://www.bad-ems.de/vg_bad_ems/Portal/
http://www.vgnassau.info/
http://www.lahnstein.de/startseite/
https://www.hoehr-grenzhausen.de/vg_hoehr_grenzhausen/
https://www.hoehr-grenzhausen.de/vg_hoehr_grenzhausen/
https://www.wirges.de/vg_wirges/Start/
http://www.vg-montabaur.de/vg_montabaur/Aktuelles/Nachrichten/
https://www.ransbach-baumbach.de/
http://www.vgdiez.de/vg_diez/Aktuelles/
http://www.vgloreley.de/index.php?PHPSESSID=07dce72d5acdb88aa1160990d1039824
http://www.vgnastaetten.de/
http://www.vg-katzenelnbogen.de/

derselben Gréf3enklasse. Die Siedlungs- und Verkehrsflachen in der Verbandsge-
meinde entsprechen dem Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde derselben Grol3enklasse.

Unmittelbare Nachbarn der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen sind die Verbandsge-
meinden Hahnstatten, Diez, Nassau und Nastétten im selben Landkreis.

Ferner liegt die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen an der rheinland-pféalzisch-hessi-
schen Landesgrenze. Trotz dieser Grenzlage der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen
gibt es fur sie mehrere mogliche Neugliederungskonstellationen, die den Vorgaben
und Zielen des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwal-
tungsreform gerecht werden.

Erfordernisse der Raumordnung, die einen besonderen Ausnahmegrund im Sinne des
8 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 KomVwWRGTrG bilden, konnen fur die Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen nicht identifiziert werden. Das Gutachten des Herrn Professors Dr. Jun-
kernheinrich zur Prifung der Ausnahmegrinde von der Fusionspflicht im Rahmen der
territorialen Neugliederung rheinland-pféalzischer Verbandsgemeinden und ver-bands-
freier Gemeinden vom 1. August 2012 nennt auch kein Erfordernis der Raum-ordnung
als besonderen Grund fiir den unveranderten Fortbestand der Verbandsge-meinde
Katzenelnbogen.

Im Gebiet der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat die Ortsgemeinde Stadt Kat-
zenelnbogen die Funktion eines Grundzentrums. Der Nahbereich umfasst das Gebiet
der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen. Das Gebiet der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen ist dem monozentralen Mittelbereich Diez zugeordnet. Zugehoriges
Oberzentrum fur das Gebiet der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ist Koblenz.

Besondere Ausnahmegrinde fur den unveranderten Fortbestand der Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen stellen auch nicht die Entwicklungen der Einwohnerzahlen
bis zu den Jahren 2025 und 2035 sowie die Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und
2035 dar.

Nach den Ergebnissen der Vierten kleinrAumigen Bevolkerungsvorausberechnung
(Basisjahr 2013) des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz fur die verbands-
freien Gemeinden und Verbandsgemeinden wird sich die Einwohnerzahl der Ver-
bandsgemeinde Katzenelnbogen wie folgt entwickeln:

Verbandsgemeinde Katzenelnbogen

Einwohnerzahl Veréanderung gegeniber
dem Basisjahr 2013
2013 9 185
2025 8 751 -434 (-4,73 %)
2035 8 330 -855 (-9,31 %)
Zahl der unter 20-jahrigen Veranderung gegenuber
Einwohnerinnen und Einwohner dem Basisjahr 2013

2013 1764
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(Bevolke-

rungsanteil:

19,2 %)

2025

1403
(Bevolke-

rungsanteil:

16,0 %)

-361 (-20,46 %)

2035

1321
(Bevolke-

rungsanteil:

15,9 %)

-443 (-25,11 %)

Zahl der 65-jahrigen und alteren
Einwohnerinnen und Einwohner

Veréanderung gegeniber
dem Basisjahr 2013

2013

1828
(Bevolke-

rungsanteil:

19,9 %)

2025

2 393
(Bevolke-

rungsanteil:

27,3 %)

+565 (+30,91 %)

2035

2792
(Bevolke-

rungsanteil:

33,5 %)

+964 (+52,74 %)

Die Vierte kleinraumige Bevolkerungsvorausberechnung zeigt, dass die Einwohner-
zahl der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen bis zu den Jahren 2025 und 2035 sin-
ken wird. Folglich werden die Abstande der Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen zu der im Landesgesetz Uber die Grundséatze der Kommunal- und
Verwaltungsreform fir die Verbandsgemeinden festgelegten Mindesteinwohnerzahl
von 12 000 EW bis zu den Jahren 2025 und 2035 grofer.

Ebenso wenig ist die Zahl der nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten, Zivilange-
hdrigen und Familienangehdrigen der auslandischen Stationierungsstreitkrafte ein be-
sonderer Ausnahmegrund fur den unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde

Katzenelnbogen.
Nach den Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz haben in der Ver-

bandsgemeinde Katzenelnbogen weder zum Stichtag des 30. Juni 2009 noch zum
Stichtag des 30. Juni 2015 nicht kasernierte Soldatinnen und Soldaten, Zivilangeho-
rige und Familienangehdrige der auslandischen Stationierungsstreitkrafte gewohnt.




Ferner stellt die Wirtschafts- und Finanzkraft keinen besonderen Ausnahmegrund fur
den unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen dar.

Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat im Zeitraum von 2001 bis 2009 und im
Zeitraum von 2005 bis 2014 die folgende jahresdurchschnittliche Steuerkraft je Ein-
wohnerin und Einwohner aufgewiesen:

Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen

Jahresdurchschnittliche Steuerkraft im 414 Euro
Zeitraum
von 2001 bis 2009

Mittelwert 538 Euro
Abweichung -124 Euro
vom Mittelwert (-23,05 %)
Jahresdurchschnittliche Steuerkraft im 524 Euro
Zeitraum

von 2005 bis 2014

Mittelwert 689 Euro
Abweichung -165 Euro
vom Mittelwert (-23,95 %)

Die jahresdurchschnittliche Steuerkraft der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat
demnach im Zeitraum von 2001 bis 2009 und im Zeitraum von 2005 bis 2014 jeweils
unter dem einschlagigen Mittelwert gelegen.

Fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ist kein anderer besonderer Ausnahme-
grund ersichtlich.

Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen wird nicht als dauerhaft leistungsfahig im
Sinne des 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 KomVwWRGTrG beurteilt.

Nach den Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz haben sich fir die
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen in den Jahren 2001 bis 2014 die folgenden Fi-
nanzierungssalden ergeben:

Jahr Finanzierungssaldo in Euro

2001 161 596

2002 143 090
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2003 -52 483
2004 71574

2005 9980

2006 133 307
2007 216 249
2008 -45 127
2009 -132 643
2010 -315 735
2011 -169 565
2012 -162 800
2013 177 904
2014 57771

Demzufolge ist im Zeitraum von 2001 bis 2009 der jahresdurchschnittliche Finanzie-
rungssaldo positiv und im Zeitraum von 2005 bis 2014 der jahresdurchschnittliche Fi-
nanzierungssaldo negativ gewesen. Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat zwei
negative jahrliche Finanzierungssalden in den letzten drei Jahren des Zeitraums von
2001 bis 2009 (2007 bis 2009), namlich in den Jahren 2008 und 2009, und in den letz-
ten drei Jahren des Zeitraums von 2005 bis 2014 (2012 bis 2014), namlich in den Jah-
ren 2012 und 2014, erzielt. Mithin sind von der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen
im Zeitraum von 2001 bis 2009 eines der beiden Kriterien, maximal ein negativer jahr-
licher Finanzierungssaldo in den letzten drei Jahren des Betrachtungszeitraums, und
im Zeitraum von 2005 bis 2014 beide Kriterien, das heil3t ein im Betrachtungszeitraum
jahresdurchschnittlich ausgeglichener oder positiver Finanzierungssaldo und maximal
ein negativer jahrlicher Finanzierungssaldo in den letzten drei Jahren des Betrach-
tungszeitraums, nicht erfullt worden.

Gegen die dauerhafte Leistungsfahigkeit der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen
spricht neben dem Umstand, dass in den letzten drei Jahren des Betrachtungszeit-
raums von 2001 bis 2009 zwei negative jahrliche Finanzierungssalden und im Zeit-
raum von 2005 bis 2014 sowohl ein negativer jahresdurchschnittlicher Finanzierungs-
saldo als auch in den letzten drei Jahren des Betrachtungszeitraums zwei negative
jahrliche Finanzierungssalden erzielt worden sind, das erhebliche Maf3 der Abwei-
chung ihrer Einwohnerzahl von dem in 8 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwRGTrG festge-
legten Schwellenwert fiir die Verbandsgemeinden. Die Einwohnerzahl der Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen hat zum Stichtag des 30. Juni 2009 um 20,78 % (-2 494
EW) unter dem Schwellenwert von 12 000 EW gelegen. Zum Stichtag des 31. Dezem-
ber 2015 ist die Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen um 22,93 %



(-2 751 EW) niedriger als der Schwellenwert von 12 000 EW gewesen. Ebenso hat
das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz in seiner Vierten kleinraumigen Bevolke-
rungsvorausberechnung fir die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen deutlich riicklau-
fige Einwohnerzahlen bis zu den Jahren 2025 und 2035 ermittelt, nAmlich, ausgehend
von den Einwohnerzahlen des Basisjahres 2013, einen Riickgang der Einwohnerzahl
um 4,73 % (-434 EW) bis zum Jahr 2025 und einen Riickgang der Einwohnerzahl um
9,31 % (-855 EW) bis zum Jahr 2035. Bei der Beurteilung der dauerhaften Leistungs-
fahigkeit der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ist ferner beriicksichtigt worden,
dass ihre jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von 2001 bis 2009 und im
Zeitraum von 2005 bis 2014 den einschlagigen Mittelwert fur die rheinland-pfélzischen
Verbandsgemeinden merklich unterschritten hat. So ist die jahresdurchschnittliche
Steuerkraft der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen im Zeitraum von 2001 bis 2009
um 23,05 % und im Zeitraum von 2005 bis 2014 um 23,95 % niedriger als der jeweils
einschlagige Mittelwert gewesen.

Fur die an die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen grenzende Verbandsgemeinde
Nassau besteht ebenfalls ein eigener Gebietsanderungsbedarf nach Mal3gabe des
Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform.

Ihre Einwohnerzahl liegt unter der Mindesteinwohnerzahl des § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
KomVwWRGTrG.

Laut Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz hatte die Verbandsge-
meinde Nassau am 30. Juni 2009 11 664 EW und daruiber hinaus am 31. Dezember
2015 11 242 EW.

Ihr Gebiet umfasst eine Flache von 97,33 gkm. Die Verbandsgemeinde Nassau be-
steht aus 19 Ortsgemeinden. Dabei handelt es sich um die Ortsgemeinden Attenhau-
sen (395 EW [30. Juni 2009]/405 EW [31. Dezember 2015]), Dessighofen (188 EW/
188 EW), Dienethal (238 EW/216 EW), Dornholzhausen (226 EW/205 EW), Geisig
(389 EW/343 EW), Homberg (320 EW/344 EW), Lollschied (201 EW/183 EW), Missel-
berg (82 EW/100 EW); Stadt Nassau (4 783 EW/4 594 EW), Obernhof (377 EW/

378 EW), Oberwies (155 EW/140 EW), Pohl (346 EW/345 EW), Schweighausen

(234 EW/221 EW), Seelbach (443 EW/412 EW), Singhofen (1 825 EW/1 750 EW),
Sulzbach (215 EW/198 EW), Weinahr (440 EW/438 EW), Winden (718 EW/687 EW)
und Zimmerschied (89 EW/95 EW).

Fir einen unveranderten Fortbestand der Verbandsgemeinde Nassau liegen keine
Ausnahmegrinde im Sinne des § 2 Abs. 3 KomVwWRGTrG vor.

So greift die Ausnahmeregelung des 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 KomVwWRGTrG nicht fur die Ver-
bandsgemeinde Nassau. Zwar hat ihre Einwohnerzahl zum Stichtag des 30. Juni 2009
und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 im Korridor von 10 000 EW bis einschliel3-
lich 12 000 EW gelegen. Auch besteht die Verbandsgemeinde Nassau aus mehr als
15 Ortsgemeinden. Jedoch hat sie eine kleinere Flache als 100 gkm.

AulRerdem sind bei der Verbandsgemeinde Nassau keine besonderen Ausnahme-
griande im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 KomVwWRGTG fur ihren unveranderten
Fortbestand vorhanden.

Weder die geografische Lage noch landschaftliche oder naturraumliche Gegebenhei-
ten bilden einen derartigen besonderen Ausnahmegrund. Vor allem gibt es aufgrund
der Lage der Verbandsgemeinde Nassau auch keine Barriere, die sich auf ihre Eig-
nung fur eine Gebietsdnderung auswirkt.
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Das Gebiet der Verbandsgemeinde Nassau liegt in den drei naturraumlichen Haupt-
einheiten Niederwesterwald (Haupteinheitengruppe Westerwald), Unteres Lahntal
(Haupteinheitengruppe GielRen-Koblenzer-Lahntal) und Westlicher Hintertaunus
(Haupteinheitengruppe Taunus).

Der ndrdlich des Lahntals liegende Teil des Verbandsgemeindegebietes gehért zu
den Emsbach-Gelbach-Hohen, einer Untereinheit der Haupteinheit Niederwesterwald.
Die von etwa 300 m Hohe auf Gber 450 m Hb6he Uber NN ansteigenden Hochflachen
bestehen aus devonischem Grundgebirge mit kleinen Resten vulkanischer Bildungen
sowie tertidren und quartaren Sedimenten. Sie sind entlang von Emsbach und Gel-
bach fiederférmig 200 m bis 300 m tief zerschnitten. Eine weitere Unterteilung des
Verbandsgemeindegebietes erfolgt in die Welschneudorfer Hochflache und das Gel-
bachtal. Die Hochflache von Welschneudorf wird im Westen vom Emsbachtal, im Os-
ten vom Gelbachtal und im Stiiden vom Nassauer Lahntal begrenzt. Die Hochflache ist
im Norden und im Innern nur leicht gewellt. Von den Bachursprungsmulden ausge-
hend schneiden sich die Bachlaufe zu den angrenzenden Télern hin in tiefe und zum
Teil stark gewundene Kerben ein und zergliedern so die Hochflache in deren Randbe-
reichen. Das Tal des Gelbachs prasentiert sich als Kastental mit breiter Sohle und
steilen Hangen.

Die Haupteinheit Unteres Lahntal verlauft in Ost-West-Richtung durch das Gebiet der
Verbandsgemeinde Nassau und bezeichnet ein 150 m bis 200 m tief ins Schieferge-
birge eingesenktes Tal mit vielen Maanderschlingen, Gleit- und Prallhangen.

Die sich sudlich des Lahntals anschliel3ende Haupteinheit Westlicher Hintertaunus ist
eine 300 m bis 500 m . NN hohe Rumpfhochflache. Sie wird im Gebiet der Verbands-
gemeinde Nassau durch die 200 m tief eingekerbten Téler von Miuhlbach und Dors-
bach zerteilt, die durch einen stark gewundenen Lauf und teilweise sehr steile Hange
gepréagt sind. Untereinheiten sind die Unterlahnh6hen, die sudlich daran anschlie-
Rende Nastatter Mulde sowie die sudostlich angrenzende Katzenelnbogener Hochfla-
che.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Nassau liegt im rechtsrheinischen Teil des Rheini-
schen Schiefergebirges, stdlich des Westerwalder Tertidrgebietes. Die Oberflachen-
gestalt der Verbandsgemeinde Nassau ist durch den Wechsel von tief eingeschnitte-
nen, schroffen Talern und sanft gewellten Hochflachen insgesamt sehr abwechslungs-
reich.

Die Lahn stellt als Gewasser |I. Ordnung den beherrschenden Vorfluter im Gebiet der
Verbandsgemeinde Nassau dar. Die wichtigsten Nebenflisse der Lahn sind der Gel-
bach (Gewasser Il. Ordnung), der im Westerwald entspringt und bei Schloss Lan-
genau sudlich Weinahr in der Lahn mundet, der Dérsbach (Gewéasser Il. Ordnung),
der im Taunus nordwestlich bei Kemel entspringt und nérdlich von Kloster Arnstein in
die Lahn mindet, sowie der Muhlbach (Gewasser Il. Ordnung), der im Taunus ent-
springt und unterhalb von Nassau in die Lahn mindet.

Die gesamte Flache der Verbandsgemeinde Nassau liegt im Naturpark Nassau, wobei
sich die nordlichen Gemeinden in der Kernzone des Naturparks befinden.

Die Bodenflache in der Verbandsgemeinde Nassau ist am 31. Dezember 2015 zu An-
teilen von

32,7%  auf Landwirtschaftsflachen (Anteil von 40,4 % in einer durchschnittlichen
rheinland-pfélzischen Verbandsgemeinde der gleichen Grof3enklasse



[10 000 bis 20 000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31. Dezember
2015]),

54,8 %  auf Waldflachen (Anteil von 45,3 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroR3enklasse),

1,3% auf Wasserflachen (Anteil von 1,1 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroR3enklasse),

10,7 %  auf Siedlungs- und Verkehrsflachen (Anteil von 12,7 % in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gré6-
Benklasse)

und

0,4 % auf sonstige Flachen (Anteil von 0,5 % in einer durchschnittlichen rhein-
land-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro3enklasse)

entfallen.

Demnach ist in der Verbandsgemeinde Nassau der Anteil der Waldflachen grofier als
der Anteil der Landwirtschaftsflachen. Ebenso nehmen die Waldflachen in der Ver-
bandsgemeinde Nassau einen grél3eren Anteil ein als die Waldflachen in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde derselben GrolRenklasse. Da-
gegen ist der Anteil der Landwirtschaftsflachen in der Verbandsgemeinde Nassau klei-
ner als der Anteil der Landwirtschaftsflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfal-
zischen Verbandsgemeinde derselben Grélienklasse. Die Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen in der Verbandsgemeinde Nassau haben einen etwas geringeren Anteil als die
Siedlungs- und Verkehrsflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Ver-
bandsgemeinde derselben GréRenklasse.

An die Verbandsgemeinde Nassau grenzen unmittelbar die Verbandsgemeinden Bad
Ems, Diez, Katzenelnbogen, Loreley und Nastéatten sowie die grol3e kreisangehorige
Stadt Lahnstein im selben Landkreis und die Verbandsgemeinde Montabaur im Wes-
terwaldkreis an.

Erfordernisse der Raumordnung, die einen besonderen Ausnahmegrund im Sinne des
8 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 KomVwWRGTrG bilden, lassen sich fur die Verbandsgemeinde
Nassau nicht erkennen. Das Gutachten des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich zur
Prufung der Ausnahmegrinde von der Fusionspflicht im Rahmen der territorialen Neu-
gliederung rheinland-pfalzischer Verbandsgemeinden und verbandsfreier Gemeinden
vom 1. August 2012 nennt auch kein Erfordernis der Raumordnung als besonderen
Ausnahmegrund fur die Verbandsgemeinde Nassau.

Im Gebiet der Verbandsgemeinde Nassau hat die Ortsgemeinde Stadt Nassau die
Funktion eines Grundzentrums. Der Nahbereich erstreckt sich auf das Gebiet der Ver-
bandsgemeinde Nassau. Das Gebiet der Verbandsgemeinde Nassau ist dem mono-
zentralen Mittelbereich Bad Ems mit dem Mittelzentrum Bad Ems und dem Regional-
bereich mit dem Oberzentrum Koblenz zugeordnet.

Besondere Ausnahmegrinde fir den unveranderten Fortbestand der Verbandsge-
meinde Nassau stellen auch nicht die Entwicklungen der Einwohnerzahlen bis zu den
Jahren 2025 und 2035 sowie die Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 dar.
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Nach den Ergebnissen der Vierten kleinrAumigen Bevolkerungsvorausberechnung
(Basisjahr 2013) des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz fur die verbands-
freien Gemeinden und Verbandsgemeinden wird sich die Einwohnerzahl der Ver-
bandsgemeinde Nassau wie folgt entwickeln:

Verbandsgemeinde Nassau

Einwohnerzahl Veranderung gegentber
dem Basisjahr 2013
2013 11 379
2025 10 641 -738 (-6,49 %)
2035 9 957 -1 422 (-12,50 %)
Zahl der unter 20-jahrigen Veranderung gegeniber
Einwohnerinnen und Einwohner dem Basisjahr 2013
2013 1997

(Bevolkerungs-
anteil: 17,5 %)

2025 1669 -328 (-16,42 %)

(Bevdlkerungs-
anteil: 15,7 %)

2035 1545 -452 (-22,63 %)

(Bevolkerungs-
anteil: 15,5 %)

Zahl der 65-jahrigen und alteren Veranderung gegeniber
Einwohnerinnen und Einwohner dem Basisjahr 2013
2013 2612

(Bevolkerungs-
anteil: 23,0 %)

2025 3009 +397 (+15,20 %)

(Bevolkerungs-
anteil: 28,3 %)

2035 3351 +739 (+28,29 %)

(Bevolkerungs-
anteil: 33,7 %)




Wie die Vierte kleinrdumige Bevdlkerungsvorausberechnung zeigt, wird die Einwoh-
nerzahl der Verbandsgemeinde Nassau bis zu den Jahren 2025 und 2035 sinken. Mit-
hin werden die Abstédnde der Einwohnerzahl der Verbandsgemeinde Nassau zu der
im Landesgesetz uber die Grundséatze der Kommunal- und Verwaltungsreform fur die
Verbandsgemeinden festgelegten Mindesteinwohnerzahl von 12 000 EW bis zu den
Jahren 2025 und 2035 grofier.

Kein besonderer Ausnahmegrund fiir den unveranderten Fortbestand der Verbands-
gemeinde Nassau ist auch die Zahl der nicht kasernierten Soldatinnen und Soldaten,
Zivilangehdorigen und Familienangehdrigen der auslandischen Stationierungsstreit-
krafte.

Nach den Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz haben in der Ver-
bandsgemeinde Nassau weder zum Stichtag des 30. Juni 2009 noch zum Stichtag
des 30. Juni 2015 nicht kasernierte Soldatinnen und Soldaten, Zivilangehdérige und
Familienangehdorige der auslandischen Stationierungsstreitkrafte gewohnt.

Die jahresdurchschnittliche Steuerkraft der Verbandsgemeinde Nassau je Einwohne-
rin und Einwohner hat sich in den Zeitrdumen von 2001 bis 2009 und von 2005 bis
2014 auf die folgenden Betrage belaufen:

Verbandsgemeinde

Nassau
Jahresdurchschnittliche Steuerkraft im 469 Euro
Zeitraum
von 2001 bis 2009
Mittelwert 538 Euro
Abweichung -69 Euro
vom Mittelwert (-12,82 %)
Jahresdurchschnittliche Steuerkraft im 568 Euro
Zeitraum
von 2005 bis 2014
Mittelwert 689 Euro
Abweichung -121 Euro
vom Mittelwert (-17,56 %)

Demnach war im Zeitraum von 2001 bis 2009 und im Zeitraum von 2005 bis 2014 die
jahresdurchschnittliche Steuerkraft der Verbandsgemeinde Nassau je Einwohnerin
und Einwohner niedriger als der jeweilige Mittelwert einer Verbandsgemeinde in
Rheinland-Pfalz fur diesen Zeitraum.
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Die Verbandsgemeinde Nassau wird nicht als dauerhatft leistungsfahig im Sinne des
§ 2 Abs. 3 Satz 2 KomVWRGTG beurteilt.

Nach den Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz haben sich fir die
Verbandsgemeinde Nassau in den Jahren 2001 bis 2014 die folgenden Finanzie-

rungssalden ergeben:

Jahr Finanzierungssaldo in Euro
2001 311 992
2002 30 073
2003 -1 444 023
2004 -170 738
2005 137 680
2006 -177 010
2007 326 352
2008 12 390
2009 -747 468
2010 -561 734
2011 -553 655
2012 -162 805
2013 -293 752
2014 1278722

Demzufolge ist im Zeitraum von 2001 bis 2009 und im Zeitraum von 2005 bis 2014 je-
weils der jahresdurchschnittliche Finanzierungssaldo negativ gewesen. Die Verbands-
gemeinde Nassau hat in den letzten drei Jahren des Zeitraums von 2001 bis 2009
(2007 bis 2009) einen negativen jahrlichen Finanzierungssaldo, namlich im Jahr 2009,
und in den letzten drei Jahren des Zeitraums von 2005 bis 2014 (2012 bis 2014) zwei-
mal einen negativen jahrlichen Finanzierungssaldo, namlich in den Jahren 2012 und
2013, erzielt. Mithin sind von der Verbandsgemeinde Nassau im Zeitraum von 2001
bis 2009 eines der beiden Kriterien, maximal ein negativer jahrlicher Finanzierungs-
saldo in den letzten drei Jahren des Betrachtungszeitraums, und im Zeitraum von
2005 bis 2014 keines der beiden Kriterien erflllt worden.

Gegen die dauerhafte Leistungsfahigkeit der Verbandsgemeinde Nassau spricht au-
Rer dem Umstand, dass sowohl im Zeitraum von 2001 bis 2009 als auch im Zeitraum
von 2005 bis 2014 der jahresdurchschnittliche Finanzierungssaldo negativ gewesen
ist und die Verbandsgemeinde Nassau in den letzten drei Jahren des Zeitraums von



2005 bis 2014 zweimal einen negativen jahrlichen Finanzierungssaldo erzielt hat,
auch der prognostizierte Riickgang ihrer Einwohnerzahl. Das Statistische Landesamt
Rheinland-Pfalz hat in seiner Vierten kleinraumigen Bevolkerungsvorausberechnung
fur die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden (Basisjahr 2013) nach
der mittleren Variante fur die Verbandsgemeinde Nassau bis zum Jahr 2025 einen Be-
volkerungsriickgang von 11 379 EW (2013) um 6,49 % auf 10 641 EW und bis zum
Jahr 2035 einen Bevolkerungsrickgang von 11 379 um 12,50 % auf 9 957 EW prog-
nostiziert. Bei der Beurteilung der dauerhaften Leistungsfahigkeit der Verbandsge-
meinde Nassau ist auch berlcksichtigt worden, dass deren jahresdurchschnittliche
Steuerkraft je Einwohnerin und Einwohner im Zeitraum von 2001 bis 2009 und im Zeit-
raum von 2005 bis 2014 jeweils niedriger als der Mittelwert einer Verbandsgemeinde
in Rheinland-Pfalz fur diese ZeitrAume gewesen ist. Sie lag im Zeitraum von 2001 bis
2009 um 12,82 % und im Zeitraum von 2005 bis 2014 um 17,56 % unter dem jeweils
einschlagigen Mittelwert einer rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde.

Unter den Nachbarverbandsgemeinden der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Kat-
zenelnbogen und Nassau gibt es keine verbandsfreie Gemeinde oder Verbandsge-
meinde mit einem eigenen Gebietsdnderungsbedarf nach MalRgabe des Landesgeset-
zes uber die Grundsétze der Kommunal- und Verwaltungsreform.

Wie die Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz zeigen, ist die Einwoh-
nerzahl der Verbandsgemeinde Diez als zu demselben Landkreis gehérende Nach-
barverbandsgemeinde der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und
Nassau zu dem nach § 2 Abs. 2 Satz 2 KomVwWRGrG mafRgebenden Stichtag des

30. Juni 2009 und daruber hinaus zum Stichtag des 31. Dezember 2015 jeweils deut-
lich hdher als der fur die Verbandsgemeinden einschlagige Schwellenwert von

12 000 EW gewesen. So hat die Verbandsgemeinde Diez zum Stichtag des 30. Juni
2009 25 318 EW und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 26 260 EW aufgewiesen.
Anhaltspunkte dafir, die bei der Verbandsgemeinde Diez gegen die Regelvermutung
des 8 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVWRGTrG sprechen, lassen sich nicht erkennen.

Die Verbandsgemeinde Braubach-Loreley, zum 1. Dezember 2012 in Verbandsge-
meinde Loreley umbenannt, grenzt geringfligig an die Verbandsgemeinde Nassau an.
Sie ist auf freiwilliger Basis zum 1. Juli 2012 aus den bisherigen Verbandsgemeinden
Braubach und Loreley neu gebildet worden. Das Landesgesetz vom 20. Dezember
2011 (GVBI. S. 417, BS 2020-84) regelt die Gebietsdnderungsmaflinahme. Naheres
hierzu ergibt sich aus diesem Landesgesetz.

Ebenso wenig weisen die Verbandsgemeinden Bad Ems, Diez und Nastatten im
Landkreis Rhein-Lahn-Kreis und die Verbandsgemeinde Montabaur im Westerwald-
kreis als weitere Nachbarverbandsgemeinden der Verbandsgemeinde Nassau einen
eigenen Gebietsanderungsbedarf nach Mal3gabe des Landesgesetzes Uber die
Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform auf.

Nach den Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz sind auch die Ein-
wohnerzahlen der Verbandsgemeinde Bad Ems als Nachbarverbandsgemeinde der
Verbandsgemeinde Nassau, der Verbandsgemeinde Nastatten als Nachbarverbands-
gemeinde der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau und der Verbands-
gemeinde Montabaur als Nachbarverbandsgemeinde der Verbandsgemeinde Nassau
zu dem nach 8 2 Abs. 2 Satz 2 KomVWRGrG mafigebenden Stichtag des 30. Juni
2009 und dartber hinaus zum Stichtag des 31. Dezember 2015 jeweils héher als der
fur die Verbandsgemeinden einschlagige Schwellenwert von 12 000 EW gewesen. So
haben zum Stichtag des 30. Juni 2009 die Verbandsgemeinde Bad Ems 16 726 EW,
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die Verbandsgemeinde Nastatten 16 610 EW und die Verbandsgemeinde Montabaur
38 667 EW und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 die Verbandsgemeinde Bad
Ems 16 484 EW, die Verbandsgemeinde Nastatten 16 037 und die Verbandsge-
meinde Montabaur 38 833 EW aufgewiesen. Anhaltspunkte dafir, die bei den Ver-
bandsgemeinden Bad Ems, Nastatten und Montabaur gegen die Regelvermutung des
§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KomVwWRGIG sprechen, lassen sich nicht erkennen.

Die unmittelbar an die Verbandsgemeinde Nassau angrenzende grof3e kreisangeho-
rige Stadt Lahnstein wird vom Landesgesetz tber die Grundsatze der Kommunal- und
Verwaltungsreform nicht erfasst. Das Landesgesetz gilt ausschlieflich fur Gebietsan-
derungen von verbandsfreien Gemeinden, wozu nicht die grof3en kreisangehdorigen
Stadte und die kreisfreien Stadte zahlen, und Verbandsgemeinden.

Untersuchungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich

Im Rahmen seiner auf das ganze Land bezogenen Untersuchung zu Neugliederungen
auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden hat Herr Pro-
fessor Dr. Junkernheinrich bei den einzelgemeindlichen Betrachtungen die Neugliede-
rungskonstellationen fiir die Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Katzenelnbogen und
Nassau, die jeweils einen eigenen Gebietsanderungsbedarf nach Mal3gabe des Lan-
desgesetzes Uber die Grundséatze der Kommunal- und Verwaltungsreform aufweisen,
einschlief3lich zugrunde liegender Kriterien wie folgt bewertet:

Verbandsgemeinde Punktwert
Hahnstéatten (maximal funf Punkte)
Zusammenschluss mit der 4,375

Verbandsgemeinde Diez

Zusammenschluss mit der 4,125
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen

Zusammenschluss mit den Verbandsge- 3,875
meinden Katzenelnbogen und Nassau

Verbandsgemeinde Zusammen- | Zusammen- Zusammen-

Hahnstatten schluss der schluss der schluss der
Verbands- Verbands-ge- Verbands-
gemeinden meinden gemeinden
Hahnstétten Hahnstétten Hahnstéatten,
und Diez und Katzeneln- | Katzeneln-

bogen bogen und
Nassau
Pendlerverflechtung 3 Punkte 3 Punkte 3 Punkte

Entfernung zwischen
den Verwaltungssit- 4 Punkte 5 Punkte 2 Punkte
zen der bisherigen

Verbandsgemeinden

Flache 5 Punkte 5 Punkte 3 Punkte




Verbandsgemeinde Zusammen- | Zusammen- Zusammen-

Hahnstatten schluss der schluss der schluss der
Verbands- Verbands-ge- Verbands-
gemeinden meinden gemeinden
Hahnstétten Hahnstatten Hahnstéatten,
und Diez und Katzeneln- | Katzeneln-

bogen bogen und
Nassau

Einwohnerzahl im 3 Punkte 5 Punkte 4 Punkte

Jahr 2009

Steuerkraft 5 Punkte 4 Punkte 4 Punkte

Kredite zur

Liquiditatssicherung 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte

Einwohnerzahl im
Jahr 2020

5 Punkte 2 Punkte 5 Punkte
Einwohnerentwick-
lung bis zum Jahr
2020 5 Punkte 4 Punkte 5 Punkte
Gesamtpunktzahl 4,375 4,125 3,875

Punkte Punkte Punkte

Verbandsgemeinde Punktwert
Katzenelnbogen (maximal funf Punkte)
Zusammenschluss mit der 4,250

Verbandsgemeinde Diez

Zusammenschluss mit der 4,125
Verbandsgemeinde Hahnstétten

Zusammenschluss mit den 3,875
Verbandsgemeinden Hahnstatten und

Nassau

Zusammenschluss mit der Verbandsge- 3,500

meinde Nassau

Zusammenschluss mit den Verbandsge- 3,500
meinden Braubach und Nassau

Zusammenschluss mit den 3,500

Verbandsgemeinden Bad Ems und Nas-
sau

Zusammenschluss mit den 3,250




Verbandsgemeinden Braubach, Nassau

und Rhens
Zusammenschluss mit den 2,750
Verbandsgemeinden Montabaur und
Nassau
Verbandsgemeinde Zusammen- Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- Zusammen- | Zusammen-
Katzenelnbogen schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der
Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands-
gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden
Katzeneln- Katzeneln- Katzeneln- Katzeneln- Katzeneln- Katzeneln- Katzeneln-
bogen und bogen und bogen, bogen und bogen, bogen, Bad bogen,
Diez Hahnstatten | Hahnstatten | Nassau Braubach Ems und Braubach,
und Nassau und Nassau Nassau Nassau und
Rhens
Pendlerverflechtung 2 Punkte 3 Punkte 3 Punkte 1 Punkt 2 Punkte 4 Punkte 1 Punkt
Entfernung zwischen
den Verwaltungs-
sitzen der bisherigen
Verbandsgemeinden
4 Punkte 5 Punkte 2 Punkte 2 Punkte 1 Punkt 2 Punkte 1 Punkt
Flache 5 Punkte 5 Punkte 3 Punkte 5 Punkte 3 Punkte 3 Punkte 3 Punkte
Einwohnerzahl im 3 Punkte 5 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 2 Punkte 2 Punkte
Jahr 2009
Steuerkraft 5 Punkte 4 Punkte 4 Punkte 4 Punkte 4 Punkte 4 Punkte 4 Punkte
Kredite zur
Liquiditatssicherung 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte
Einwohnerzahl im
Jahr 2020
5 Punkte 2 Punkte 5 Punkte 2 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte
Einwohnerentwick-
lung bis zum Jahr
20290 5 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 4 Punkte 3 Punkte 3 Punkte 5 Punkte
Gesamtpunktzahl 4,250 4,125 3,875 3,500 3,500 3,500 3,250
Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
Verbandsgemeinde Zusammen-
Katzenelnbogen schluss der
Verbands-
gemeinden
Katzeneln-
bogen, Mon-
tabaur und
Nassau
Pendlerverflechtung 1 Punkt

Entfernung zwischen
den Verwaltungs-




sitzen der bisherigen

Verbandsgemeinden
1 Punkt

Flache 1 Punkt
Einwohnerzahl im 0 Punkte
Jahr 2009
Steuerkraft 5 Punkte
Kredite zur
Liquiditatssicherung 4 Punkte

Einwohnerzahl im
Jahr 2020

5 Punkte
Einwohnerentwick-
lung bis zum Jahr
2020 5 Punkte
Gesamtpunktzahl 2,750
Punkte

Verbandsgemeinde

Punktwert

Nassau (maximal funf Punkte)
Zusammenschluss mit der 4,250
Verbandsgemeinde Bad Ems

Zusammenschluss mit der 4,000
Verbandsgemeinde Nastatten

Zusammenschluss mit den 3,875
Verbandsgemeinden Braubach und

Rhens

Zusammenschluss mit den Verbandsge- 3,875
meinden Hahnstatten und Katzenelnbo-

gen

Zusammenschluss mit den Verbandsge- 3,875
meinden Bad Ems und Braubach

Zusammenschluss mit der 3,625
Verbandsgemeinde Diez

Zusammenschluss mit der 3,500

Verbandsgemeinde Katzenelnbogen
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Zusammenschluss mit den

Verbandsgemeinden Braubach und Kat-
zenelnbogen

3,500

Zusammenschluss mit der

grol3en kreisangehdrigen Stadt Lahn-
stein und der Verbandsgemeinde Brau-
bach

3,500

Zusammenschluss mit den

Verbandsgemeinden Bad Ems und Kat-
zenelnbogen

3,500

Zusammenschluss mit den Verbandsge-
meinden Braubach und Loreley

3,250

Zusammenschluss mit der Verbandsge-
meinde Braubach und der verbands-
freien Stadt Boppard

3,250

Zusammenschluss mit den

Verbandsgemeinden Katzenelnbogen,
Braubach und Rhens

3,250

Zusammenschluss mit der
Verbandsgemeinde Braubach

3,000

Zusammenschluss mit der
Verbandsgemeinde Montabaur

3,000

Zusammenschluss mit der

grol3en kreisangehdorigen Stadt Lahn-
stein

3,000

Zusammenschluss mit den

Verbandsgemeinden Rhens, Loreley
und Braubach

3,000

Zusammenschluss mit der

Verbandsgemeinde Braubach und Mon-
tabaur

2,875

Zusammenschluss mit den Verbandsge-
meinden Katzenelnbogen und Monta-
baur

2,750




Zusammenschluss mit den Verbandsge- 2,250
meinden Sankt Goar-Oberwesel, Lo-
reley und Braubach
Verbandsgemeinde Zusammen- Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- Zusammen- | Zusammen-
Nassau schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der
Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands-
gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden
Nassau und Nassau und Nassau, Nassau, Nassau, Bad | Nassau und | Nassau und
Bad Ems Nastatten Braubach Hahnstatten | Ems und Diez Katzeneln-
und Rhens und Kat- Braubach bogen
zeneln-bo-
gen
Pendlerverflechtung 4 Punkte 3 Punkte 0 Punkte 3 Punkte 4 Punkte 1 Punkt 1 Punkt
Entfernung zwischen
den Verwaltungs-
sitzen der bisherigen
Verbandsgemeinden
5 Punkte 3 Punkte 2 Punkte 2 Punkte 4 Punkte 1 Punkt 2 Punkte
Flache 5 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 3 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte
Einwohnerzahl im 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 4 Punkte 3 Punkte 2 Punkte 5 Punkte
Jahr 2009
Steuerkraft 5 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 4 Punkte
Kredite zur
Liquiditatssicherung 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte
Einwohnerzahl im
Jahr 2020
5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 2 Punkte
Einwohnerentwick-
lung bis zum Jahr
20290 0 Punkte 3 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 0 Punkte 5 Punkte 4 Punkte
Gesamtpunktzahl 4,250 4,000 3,875 3,875 3,875 3,625 3,500
Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
Verbandsgemeinde Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- | Zusammen-
Nassau schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der
Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands-
gemeinden gemeinde gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden
Nassau, Nassau, der Nassau, Bad | Nassau, Nassau, Nassau, Nassau und
Braubach gro3en Ems und Braubach Braubach Katzeneln- Braubach
und Kat- kreisange- Katzeneln- und Loreley und der ver- | bogen,
zeneln-bo- hdrigen bogen bands-freien | Braubach
gen Stadt Lahn- Stadt und Rhens
stein und Boppard
der Ver-
bandsge-
meinde
Braubach
Pendlerverflechtung 2 Punkte 3 Punkte 4 Punkte 2 Punkte 0 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
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Entfernung zwischen
den Verwaltungs-

sitzen der bisherigen
Verbandsgemeinden

1 Punkt 4 Punkte 2 Punkte 2 Punkte 1 Punkt 1 Punkt 3 Punkte
Flache 3 Punkte 5 Punkte 3 Punkte 3 Punkte 4 Punkte 3 Punkte 5 Punkte
Einwohnerzahl im 5 Punkte 2 Punkte 2 Punkte 5 Punkte 3 Punkte 2 Punkte 5 Punkte
Jahr 2009
Steuerkraft 4 Punkte 5 Punkte 4 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 4 Punkte 4 Punkte
Kredite zur
Liquiditatssicherung 5 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte
Einwohnerzahl im
Jahr 2020
5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 2 Punkte
Einwohnerentwick-
lung bis zum Jahr
2020 3 Punkte 0 Punkte 3 Punkte 0 Punkte 3 Punkte 5 Punkte 0 Punkte
Gesamtpunktzahl 3,500 3,500 3,500 3,250 3,250 3,250 3,000
Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
Verbandsgemeinde Zusammen- Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- | Zusammen- | Zusammen-
Nassau schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der
Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands-
gemeinden gemeinde gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden
Nassau und Nassau und Nassau, Nassau, Nassau, Sankt Goar-
Montabaur der grof3en Rhens, Lo- Braubach Katzeneln- Oberwesel,
kreisange- reley und und Monta- bogen und Loreley und
horigen Braubach baur Montabaur Braubach
Stadt Lahn-
stein
Pendlerverflechtung 0 Punkte 0 Punkte 1 Punkt 1 Punkt 1 Punkt 1 Punkt
Entfernung zwischen
den Verwaltungs-
sitzen der bisherigen
Verbandsgemeinden 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt 2 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
Flache 4 Punkte 5 Punkte 2 Punkte 2 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
Einwohnerzahl im 0 Punkte 4 Punkte 2 Punkte 0 Punkte 0 Punkte 2 Punkte
Jahr 2009
Steuerkraft 4 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 5 Punkte
Kredite zur
Liquiditatssicherung 4 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 4 Punkte 5 Punkte
Einwohnerzahl im
Jahr 2020
5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte 5 Punkte




Einwohnerentwick-

lung bis zum Jahr

2020 4 Punkte 0 Punkte 3 Punkte 4 Punkte 5 Punkte 0 Punkte

Gesamtpunktzahl 3,000 3,000 3,000 2,875 2,750 2,250
Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte

Die folgenden naheren Betrachtungen fir die Verbandsgemeinde Hahnstétten erstre-
cken sich auf alle drei von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich untersuchten und be-
werteten Neugliederungskonstellationen.

Der Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Diez, den Herr Professor Dr. Jun-
kernheinrich als beste GebietsanderungsmalRnahme fir die Verbandsgemeinde
Hahnstatten bewertet hat, bezieht eine Verbandsgemeinde ohne eigenen Gebietsan-
derungsbedarf ein.

Sowohl der von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich fur die Verbandsgemeinde
Hahnstatten als zweitbeste GebietsanderungsmalRnahme bewertete Zusammen-
schluss mit der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen als auch der von ihm fiir die Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten als drittbeste GebietsanderungsmalRnahme bewertete
Zusammenschluss mit den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau erfasst
lediglich Verbandsgemeinden mit eigenem Gebietséanderungsbedarf.

Fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen steht an erster Stelle der Bewertungen
des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich ihr Zusammenschluss mit der Verbandsge-
meinde Diez. Diese Neugliederungskonstellation wird im Weiteren nicht ndher be-
trachtet. Denn bei einem Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen
und Diez kann keine Gebietsdnderung der Verbandsgemeinde Hahnstatten, die einen
eigenen Gebietsanderungsbedarf aufweist, herbeigeflhrt werden.

Die von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich als zweitbeste, als drittbeste und als
viertbeste Gebietsdnderungsmal3nahmen fiir die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen
bewerteten Zusammenschliisse mit der Verbandsgemeinde Hahnstéatten, mit den Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Nassau und mit der Verbandsgemeinde Nassau
werden im Folgenden néher betrachtet.

Nicht umgesetzt werden kann der von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich fir die
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen als viertbeste GebietsanderungsmalRnahme be-
wertete Zusammenschluss mit den Verbandsgemeinden Braubach und Nassau. Glei-
ches gilt fur den von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich an funfter Stelle bewerteten
Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen, Braubach, Nassau und
Rhens. Aus den Verbandsgemeinden Braubach und Loreley ist n&mlich zum 1. Juli
2012 auf freiwilliger Basis eine neue Verbandsgemeinde gebildet worden. Die Gebiet-
sanderungsmal3nahme regelt 8 1 des Landesgesetzes uber die freiwillige Bildung der
neuen Verbandsgemeinde Braubach-Loreley vom 20. Dezember 2011 (GVBI. S. 417,
BS 2020-84). Ebenso ist durch § 1 des Landesgesetzes Uber die freiwillige Bildung
der neuen Verbandsgemeinde Rhein-Mosel vom 8. Mai 2013 (GVBI. S. 132, BS 2020-
87) aus den Verbandsgemeinden Rhens und Untermosel zum 1. Juli 2014 eine neue
Verbandsgemeinde auf freiwilliger Basis gebildet worden.

Aul3er Betracht bleiben auch der von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich fur die Ver-
bandsgemeinde Katzenelnbogen als viertbeste Gebietsanderungsmalinahme bewer-
tete Zusammenschluss mit den Verbandsgemeinden Bad Ems und Nassau sowie der
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von ihm fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen als sechstbeste Gebietsande-
rungsmalRnahme bewertete Zusammenschluss mit den Verbandsgemeinden Monta-
baur und Nassau. Die Verbandsgemeinden Bad Ems und Montabaur haben keinen
eigenen Gebietsanderungsbedarf. Ein Zusammenschluss mit zwei Verbandsgemein-
den, von denen eine ohne eigenen Gebietsanderungsbedarf ist, wird nicht als erfor-
derlich erachtet, um fir die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen eine Neugliederungs-
konstellation zu erreichen, die den Zielen und sonstigen Vorgaben des Landesgeset-
zes uber die Grundsétze der Kommunal- und Verwaltungsreform entspricht.

Im Hinblick auf die Verbandsgemeinde Nassau werden die von Herrn Professor Dr.
Junkernheinrich an erster Stelle, an zweiter Stelle, an dritter Stelle, an vierter Stelle,
an funfter Stelle und an siebter Stelle der Bewertungen stehenden Zusammen-
schlusse mit der Verbandsgemeinde Bad Ems, mit der Verbandsgemeinde Nastétten,
mit den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen, mit der Verbandsge-
meinde Diez, mit der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen und mit der Verbandsge-
meinde Montabaur naher betrachtet. Auf die Zusammenschlisse der Verbandsge-
meinde Nassau mit der Verbandsgemeinde Bad Ems, der Verbandsgemeinde Nassau
mit der Verbandsgemeinde Nastatten, der Verbandsgemeinde Nassau mit der Ver-
bandsgemeinde Diez und der Verbandsgemeinde Nassau mit der Verbandsgemeinde
Montabaur wird in dem Entwurf eines Landesgesetzes, das die Gebietsanderung der
Verbandsgemeinde Nassau regelt, vertieft eingegangen.

Der von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich fur die Verbandsgemeinde Nassau als
drittbeste Gebietsanderungsmal3nahme bewertete Zusammenschluss mit den Ver-
bandsgemeinden Braubach und Rhens, kann nicht realisiert werden. Gleiches trifft flr
die von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich fiir die Verbandsgemeinde Nassau als
drittbeste, als flinftbeste, als sechstbeste, als siebtbeste und als achtbeste Gebietsan-
derungsmaflinahmen bewerteten Zusammenschliisse mit den Verbandsgemeinden
Bad Ems und Braubach, mit den Verbandsgemeinden Braubach und Katzenelnbogen,
mit der grol3en kreisangehorigen Stadt Lahnstein und der Verbandsgemeinde Brau-
bach, mit der Verbandsgemeinde Braubach und der verbandsfreien Stadt Boppard,
mit den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen, Braubach und Rhens, mit der Ver-
bandsgemeinde Braubach, mit den Verbandsgemeinden Rhens, Loreley und Brau-
bach sowie mit den Verbandsgemeinden Braubach und Montabaur.

Dem von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich fir die Verbandsgemeinde Nassau als
funftbeste Gebietsanderungsmalnahme bewerteten Zusammenschluss mit den Ver-
bandsgemeinden Bad Ems und Katzenelnbogen und dem von ihm fur die Verbands-
gemeinde Nassau als neuntbeste GebietsénderungsmalRnahme bewerteten Zusam-
menschluss mit den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Montabaur wird nicht
naher getreten. Denn fir die Verbandsgemeinde Nassau ist ein Zusammenschluss mit
zwei Verbandsgemeinden, wovon eine Verbandsgemeinde keinen eigenen Gebiets-
anderungsbedarf hat, zur Herbeifihrung einer Neugliederungskonstellation, die den
Zielen und sonstigen Vorgaben des Landesgesetzes Uber die Grundsétze der Kom-
munal- und Verwaltungsreform gerecht wird, erforderlich.

Aul3er Betracht bleiben auch die von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich fur die Ver-
bandsgemeinde Nassau an sechster Stelle und an zehnter Stelle bewerteten Zusam-
menschlisse mit den Verbandsgemeinden Braubach und Loreley (am 1. Juli 2012 zu
einer neuen Verbandsgemeinde zusammengeschlossen) und mit den Verbandsge-
meinden Sankt Goar-Oberwesel, Loreley und Braubach. Die Verbandsgemeinden
Nassau und Loreley haben lediglich eine sehr kurze gemeinsame Grenze. Zwischen



den Gebieten der Verbandsgemeinden Loreley und Sankt Goar-Oberwesel gibt es
keine Stral3enverbindung auf direktem Weg.

Nicht naher betrachtet wird auch der von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich fur die
Verbandsgemeinde Nassau als siebtbeste GebietsanderungsmalRnahme bewertete
Zusammenschluss mit der gro3en kreisangehorigen Stadt Lahnstein. Grol3e kreisan-
gehdrige Stadte werden in Gebietsanderungsmalnahme auf der Ebene der verbands-
freien Gemeinden und Verbandsgemeinden nur auf freiwilliger Basis einbezogen. Fur
eine Einbeziehung der grol3en kreisangehdrigen Stadt Lahnstein in eine Gebietsande-
rungsmaflnahme fur die Verbandsgemeinde Nassau auf freiwilliger Basis gibt es kei-
nen Ansatz.

Im Rahmen seiner Untersuchungen ist von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich eine
Gesamtoptimierungsrechnung fur das ganze Land mit drei Neugliederungsvarianten
vorgenommen worden. Die erste Neugliederungsvariante umfasst Zusammen-
schlisse, an denen auch verbandsfreie Gemeinden und Verbandsgemeinden ohne
eigenen Gebietsanderungsbedarf uneingeschrankt beteiligt sind. Bei der zweiten Neu-
gliederungsvariante bleiben verbandsfreie Gemeinden mit mehr als 10 000 EW als
Partner fur Zusammenschlisse auf3en vor. Die dritte Neugliederungsvariante sieht
ebenfalls Zusammenschlisse mit einer Beteiligung von verbandsfreien Gemeinden,
die mehr als 10 000 EW haben, nicht vor. AuRerdem bezieht sie soweit als méglich
keine kommunalen Gebietskorperschaften ohne eigenen Gebietsanderungsbedarf ein.

Die Gesamtoptimierungsrechnung des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich hat
im Hinblick auf die Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen

bei der ersten und zweiten Neugliederungsvariante

- einen Zusammenschluss miteinander und

bei der dritten Neugliederungsvariante

- einen Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Nassau und

im Hinblick auf die Verbandsgemeinde Nassau

bei der ersten und zweiten Neugliederungsvariante

- einen Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Bad Ems und

bei der dritten Neugliederungsvariante

- einen Zusammenschluss mit den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzeneln-
bogen

als Vorschlage ergeben.

Neugliederungskonstellationen, die aus einer Aufteilung der Ortsgemeinden einer Ver-
bandsgemeinde resultieren, hat Herr Professor Dr. Junkernheinrich im Hinblick auf § 2
Abs. 4 Satz 1 KomVwWRGTrG, wonach verbandsfreie Gemeinden oder Verbandsge-
meinden als Ganzes zusammengeschlossen werden sollen, nicht untersucht und be-
wertet.

Zusammenschlusskriterien nach 8 2 Abs. 5 KomVwWRGrG

Nach 8 2 Abs. 5 KomVwWRGrG sind bei dem Zusammenschluss kommunaler Gebiets-

korperschaften vor allem die Erfordernisse der Raumordnung, landschaftliche und to-

pografische Gegebenheiten, die 6ffentliche Verkehrsinfrastruktur, die Wirtschaftsstruk-
tur und historische und religiose Bindungen und Beziehungen zu bertcksichtigen.
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Die konkreten Gebietsanderungsmalinahmen mit einer Beteiligung von verbands-
freien Gemeinden oder Verbandsgemeinden werden auf der Grundlage des § 2
Abs. 5 KomVWRGrG insbesondere nach den folgenden Kriterien bewertet:

- Beschlusse kommunaler Vertretungen,
- Ergebnisse einer Blrgerbeteiligung,

- GroRenverhaltnisse (Einwohnerzahlen zu den Stichtagen des 30. Juni 2009 und
des 31. Dezember 2015, FlachengrofRen und Zahlen der Ortsgemeinden),

- Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035,
- Entwicklung der Einwohnerzahlen bis zu den Jahren 2025 und 2035,

- geografische Lage sowie landschaftliche, naturraumliche und topografische Gege-
benheiten,

- Verkehrserschliefung sowie direkte Schienenverbindungen, direkte Stra3enverbin-
dungen mit klassifizierten Stral3en und direkte OPNV-Buslinienverbindungen zwi-
schen den beteiligten Verbandsgemeinden,

- Pendlerzahlen zum Stichtag des 30. Juni 2015,
- zentrale Orte und Verflechtungsbereiche,
- weitere Griinde der Raumordnung und Landesplanung,

- Wirtschaftsstrukturen (sozialversicherungspflichtig Beschéftigte mit Arbeitsorten in
den Verbandsgemeinden),

- Entfernungen zu den Sitzgemeinden der Verwaltungen der Verbandsgemeinden,

- durchschnittliche Entfernung der Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde zu den
Sitzgemeinden der Verbandsgemeindeverwaltungen der Nachbarverbandsgemein-
den,

- jahresdurchschnittliche Steuerkraft im Zeitraum von 2005 bis 2014,
- Schulden zum 31. Dezember 2014,
- Kooperationen sowie

- sonstige Bindungen und Beziehungen (zum Beispiel historische und religiose Bin-
dungen und Beziehungen).

Befassung der kommunalen Rate und Birgerbeteiligung

Der Rat der Verbandsgemeinde Hahnstétten hat sich in der Sitzung am 16. November
2007 mit dem Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst. Zudem hat
der Verbandsgemeinderat einstimmig auf Antrag der Fraktion der SPD folgenden Be-
schluss gefasst: ,Der Blrgermeister der Verbandsgemeinde Hahnstatten wird beauf-
tragt, sofort auf allen Ebenen aktiv fur den weiteren Bestand der Verbandsgemeinde
Hahnstatten vorstellig zu werden, sich in die Diskussionen zur beabsichtigten Verwal-
tungsreform einzuschalten, Kooperationsmoglichkeiten auszuloten und damit alles zu
unternehmen, um die Zukunft der birgernahen und erfolgreichen Verbandsgemeinde
Hahnstatten mit Entscheidungskompetenz vor Ort auch nach der geplanten Reform zu
sichern.”




In der Sitzung am 26. Juni 2013 ist der Rat der Verbandsgemeinde Hahnstéatten von
seinem Vorsitzenden tUber den Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform in-
formiert worden. Des Weiteren hat der Verbandsgemeinderat Hahnstatten mit 19 Ja-
Stimmen bei drei Nein-Stimmen und einer Enthaltung beschlossen, seinen Beschluss
vom 16. November 2007 zum Erhalt der Verbandsgemeinde Hahnstatten zu erneuern
sowie alles dafir zu tun, dass die Verbandsgemeinde Hahnstatten ihre Eigenstandig-
keit auch in Zukunft behalt. Gemal Beschluss wird ein eigener Gebietsdnderungsbe-
darf fur die Verbandsgemeinde Hahnstatten nicht gesehen.

Der Verbandsgemeinderat Hahnstatten und der Verbandsgemeinderat Katzenelnbo-
gen haben in ihren am 6. Februar 2017 gleichzeitig an demselben Sitzungsort durch-
gefuhrten Sitzungen der Bildung einer neuen Verbandsgemeinde ,Aar-Einrich®, beste-
hend aus den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen, im Landkreis
Rhein-Lahn-Kreis zum 1. Juli 2019 zugestimmt.

Nach den Beschlissen ist Grundlage fur den Zusammenschluss die Vereinbarung der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Ver-
bandsgemeinde Aar-Einrich, die insbesondere Folgendes enthalt:

- Der Zeitpunkt der Bildung der neuen Verbandsgemeinde wird auf den 1. Juli 2019
festgelegt.

- Die neue Verbandsgemeinde soll den Namen ,Aar-Einrich“ erhalten.
- Der Sitz der neuen Verbandsgemeinde ist in der Stadt Katzenelnbogen.

- Die Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen werden im Ubergangs-
zeitraum bis zur Gebietsanderung miteinander verstarkt kooperieren. Mit den Ko-
operationen wird die Bildung der neuen Verbandsgemeinde vorbereitet.

- Die bisherigen Burgermeister haben Anspruch auf Verwendung als hauptamtliche
Beigeordnete bis zum Ablauf der jeweiligen Amtszeit.

- An beiden Standorten werden Verwaltungsstellen insbesondere mit Burgerblros
eingerichtet; des Weiteren erfolgt die Aufteilung der sechs Abteilungen wie folgt:

Verwaltungsstelle Katzenelnbogen:
Zentralverwaltung, Sozialabteilung, Finanzabteilung mit Kasse, Burgerbtro und
Verwaltungsstelle Hahnstétten:

Ordnungsamt, Bauabteilung, Verbandsgemeindewerke mit Bauhof, Entwicklungs-
agentur, Burgerbdro.

- Die Verbandsgemeindewerke der neuen Verbandsgemeinde mit den Betriebszwei-
gen Wasser, Abwasser, Energie und Warme werden als Eigenbetrieb nach
§ 86 GemO gefiihrt.

- Die Schulstandorte mit dem gesetzlichen Bildungsauftrag (drei Grundschulen, zwei
Realschulen plus) sollen erhalten werden; die Tragerschaft der Realschule plus in
Hahnstatten wird nicht in Frage gestellt.

- Eine wohnortnahe Bereitstellung von Kindertagesstatten mit der Herbeiftihrung ei-
nes Ausgleichs aufgrund der unterschiedlichen Tragerschaften.

- Bedarfsgerechte Ausstattung der Feuerwehren unter Berucksichtigung eines zu er-
stellenden Feuerwehrbedarfsplanes; Forderung der Ausbildung der Feuerwehr-
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leute durch die neue Verbandsgemeinde; Anerkennung und Foérderung der ehren-
amtlichen Téatigkeit der Feuerwehrfrauen und Feuerwehrmanner durch die neue
Verbandsgemeinde.

- Beider Wahl der Wehrleiterin oder des Wehrleiters und der Vertreterin oder des
Vertreters (oder der Vertreterinnen oder Vertreter) der Wehrleiterin oder des Wehr-
leiters (Wehrleitung) der neuen Verbandsgemeinde soll darauf hingewirkt werden,
dass mit diesen Funktionen Feuerwehrleute aus den beiden bisherigen Verbands-
gemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen betraut werden.

- Beim offentlichen Personennahverkehr soll sich der in Ergdnzung als Anrufbussys-
tem eingesetzte Einrich-Bus das Gebiet der neuen Verbandsgemeinde bedienen.
Die Konzession fur den Einrich-Bus lauft noch bis zum Jahr 2018.

- Daruber hinaus tritt die neue Verbandsgemeinde als Rechtsnachfolger in die
Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit der Reaktivierung der Aartalbahn ein.
Die Verbandsgemeinde Hahnstatten ist Eigentimerin der Gleisanlage der Aartal-
bahn im Bereich der Verbandsgemeinde Hahnstatten. Derzeit lauft das Verfahren
zur Reaktivierung dieser Bahnstrecke.

- Jetzige bestehende Zustandigkeiten im Rahmen von Einrichtungen oder sonstigen
Beteiligungen gehen auf die neue Verbandsgemeinde Uber, wenn gesetzliche Zu-
standigkeiten gegeben sind beziehungsweise wenn entsprechende Aufgabenzu-
weisungen durch die Ortsgemeinden durch Beschlisse nach § 67 GemO vorlie-
gen.

- Bis zu einem Zeitraum von funf Jahren soll die neue Verbandsgemeinde unter-
schiedliche Umlagesétze zum Ausgleich der Disparitaten erheben kénnen; nach
Ablauf dieser Zeit soll sich die Umlage an dem niedrigen Niveau der Verbandsge-
meindeumlage vor der Fusion orientieren.

Nach der Vorstellung der Eckpunkte der Fusionsvereinbarung im Verbandsgemeinde-
rat hat der Birgermeister der Verbandsgemeinde Hahnstatten an die Ortsgemeinden
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen appelliert, der getroffenen
Fusionsvereinbarung zuzustimmen. Dabei warb er auch fur Verstandnis gegenuber
Ortsgemeinden, die einem freiwilligen Zusammenschluss der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen kritisch gegenuber stinden. Er hoffe, dass es ge-
linge, eine Verbandsgemeinde Aar-Einrich aufzubauen, in der es ,méglichst viele Ge-
winner und moglichst wenige Verlierer® gebe. ,Wenn uns das gelinge, kdnnen wir stolz
auf eine gelungene Fusion sein“, so der Burgermeister der Verbandsgemeinde
Hahnstatten abschliel3end.

Der Burgermeister der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat in der gemeinsamen
Sitzung der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen betont, dass die
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen sich in der Vergangenheit stets auf den ,,Ausnah-
metatbestand der besonderen Leistungsfahigkeit” zwecks Ablehnung eines eigenen
Gebietsanderungsbedarfes berufen habe. Das Land Rheinland-Pfalz wirde allerdings
sowohl bei der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen als auch den Verbandsgemein-
den Hahnstatten und Nassau im Rhein-Lahn-Kreis einen eigenen Gebietsanderungs-
bedarf nach Mal3gabe des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und
Verwaltungsreform konstatieren. Vor diesem Hintergrund kdnne die Frage nach einer
aktiven oder passiven Fusionspflicht der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen keine
entscheidende Rolle spielen. Folgerichtig hatten seitens der Verbandsgemeinde Kat-



zenelnbogen Gesprache mit den benachbarten Verbandsgemeinden Uber einen mog-
lichen freiwilligen Zusammenschluss stattgefunden. Die nun mit der Verbandsge-
meinde Hahnstéatten ausgearbeitete Fusionsvereinbarung halte er fur eine gleichwer-
tige und faire Losung, so der Birgermeister der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen
weiter. Insbesondere sei in der Praambel klar formuliert, dass das Wohl der Ortsge-
meinden absolut im Mittelpunkt der Entscheidungen stiinde. Ferner hob der Blrger-
meister der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen das in der Vereinbarung zum Aus-
druck kommende Bekenntnis, wonach die Fusion fur die Burgerinnen und Birger
keine Nachteile bringen dirfe, hervor.

Die Fraktion der SPD im Verbandsgemeinderat Hahnstatten flhrte aus, dass es bei
der Erarbeitung der Vereinbarung wichtig gewesen sei, dass keine Nachteile fur die
Birgerinnen und Birger entstiinden.

Erganzend erklarte die Fraktion der SPD im Verbandsgemeinderat Katzenelnbogen,
dass ihre Fraktion den Inhalt der erarbeiteten Fusionsvereinbarung begrifie.

Die Fraktion der CDU im Verbandsgemeinderat Hahnstéatten begriindete ihre mehr-
heitlich ablehnende Haltung gegentber der Fusionsvereinbarung vor allem damit,
dass die Gemeinden der ,unteren Aar” aufgrund der raumlichen Nahe und anderer
Gemeinsamkeiten besser in der Verbandsgemeinde Diez aufgeboben seien.

Die Fraktion der CDU im Verbandsgemeinderat Katzenelnbogen bezeichnete die ge-
troffene Fusionsvereinbarung als Kompromiss, der ausreichende Gestaltungsmaoglich-
keiten biete, die Leistungsfahigkeit der neuen Verbandsgemeinde aus den bisherigen
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen sicherzustellen. Gedul3erte
Vorwurfe der mangelnden Transparenz seien zuriickzuweisen.

Die Fraktion von BUNDNIS 90/Die Griinen im Verbandsgemeinderat Hahnstétten er-
klarte, dass in Zukunft insbesondere der Aspekt der Burgernahe von Politik und Ver-
waltung Bedeutung gewinnen musse.

Die Fraktion der FWG im Verbandsgemeinderat Hahnstatten hob hervor, dass zwei
leistungsstarke Verbandsgemeinden durch den Zusammenschluss zusammengefihrt
werden konnten.

Die Fraktion der FWG im Verbandsgemeinderat Katzenelnbogen erklarte den Vorwurf
der mangelnden Transparenz der getroffenen Fusionsentscheidung fur unbegriindet.
Kritisch aul3erte sie sich zur rechtlichen Beurteilung des Ministeriums des Innern, wo-
nach fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ein eigener Gebietsdnderungsbedarf
nach Mal3gabe des Landesgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwal-
tungsreform bestinde.

Der Beschluss ist seitens des Verbandsgemeinderates Hahnstéatten mit 19 Ja-Stim-
men bei drei Nein-Stimmen und einer Enthaltung gefasst worden. Der Verbandsge-
meinderat Katzenelnbogen hat seinen Beschluss mit 15 Ja-Stimmen und einer Nein-
Stimme gefasst.

Am 3. April 2017 haben die Blrgermeister der Verbandsgemeinden Hahnstétten und
Katzenelnbogen die Vereinbarung zwischen den beiden Verbandsgemeinden zur Bil-
dung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich unterzeichnet.

Der Verbandsgemeinderat Hahnstétten hat in der Sitzung am 12. Juni 2017 eine Stel-
lungnahme zum vorliegenden Entwurf eines Landesgesetzes Uber den Zusammen-
schluss der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen mit elf Ja-Stimmen
bei finf Enthaltungen beschlossen.
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Ferner ist in der Sitzung des Verbandsgemeinderates am 12. Juni 2017 der Antrag ei-
nes Ratsmitglieds, in die Stellungnahme der Verbandsgemeinde Hahnstatten zum Ge-
setzentwurf die Forderung aufzunehmen, dass bei der Bewerbung des bisherigen Bur-
germeisters der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen um das Amt des Blrgermeisters
der neuen Verbandsgemeinde als Wahlleiterin oder Wahlleiter und Stellvertreterin o-
der Stellvertreter fur die erste Wahl des Verbandsgemeinderates der neuen Verbands-
gemeinde Personen aus der bisherigen Verbandsgemeinde Hahnstéatten bestellt wer-
den missen, ist mit elf Stimmen bei finf Ja-Stimmen abgelehnt worden.

Seitens des Rates der Ortsgemeinde Burgschwalbach wurde in der Sitzung am

27. Oktober 2016 - nach erfolgter Information durch den Blrgermeister der Verbands-
gemeinde Hahnstéatten Gber den Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform -
mit 13 Ja-Stimmen bei einer Nein-Stimme ein Beschluss gefasst, der die Absichtser-
klarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstéatten und Katzenelnbogen zum Gegenstand hat.

In der Sitzung am 10. Marz 2017 ist vom Ortsgemeinderat Burgschwalbach unter Be-
rucksichtigung des vorliegenden Entwurfs einer Vereinbarung zwischen den Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbands-
gemeinde Aar-Einrich der freiwilligen Fusion der beiden Verbandsgemeinden mit

13 Ja-Stimmen bei drei Gegenstimmen zugestimmt worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Flacht hat in der Sitzung am 10. November 2016 mit sechs
Ja-Stimmen bei vier Enthaltungen einer Absichtserklarung fir eine freiwillige Fusion
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen mit folgendem Inhalt zuge-
stimmt: ,Die Ortsgemeinde Flacht beschlie3t, nach den Vorgaben des Landesgeset-
zes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform (KomVwWRGrG) in
das freiwillige Gebietsanderungsverfahren einzusteigen und die Absicht zu erklaren,
grundsatzlich der freiwilligen Fusion der Gesamtverbandsgemeinden Hahnstatten und
Katzenelnbogen zuzustimmen. Die beauftragten Arbeitsgruppen, sowie die Verwaltun-
gen werden beauftragt, die im Fahrplan unter Nr. 6 aufgefiihrten Entscheidungsgrund-
lagen zu erarbeiten. Aus den daraus resultierenden Ergebnissen werden dann die in-
haltlichen Eckpunkte entwickelt. Die Ergebnisse, die fir die abschlieliende Entschei-
dung notwendig sind, sollen bis April 2017 vorliegen. Dieser Beschluss gilt als Ab-
sichtserklarung, die abschlieBende Entscheidung wird nach Vorlage der im Fahrplan
unter Nr. 5 und Nr. 6 vorgelegten Ergebnisse erneut zur Beschlussfassung vorgelegt.”

Der Beschlussinhalt dieser Absichtserklarung beruht auf einer Vorlage des zwecks
Fuhrung der Fusionsgesprache gebildeten gemeinsamen Ausschusses der Verbands-
gemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen, der sich aus den Blrgermeistern der
jeweiligen Verbandsgemeinde, den Beigeordneten und Fraktionssprechern, den Orts-
bldrgermeistern der Sitzgemeinden, drei weiteren Ortsbirgermeistern, die in der Blr-
germeisterdienstversammlung bestimmt wurden, den Buroleitern sowie den Vorsitzen-
den der Personalrate zusammensetzt. Dieser gemeinsame Ausschuss der Verbands-
gemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen hat zuletzt am 7. September 2016 ge-
tagt.

In der Sitzung am 6. Marz 2017 hat der Ortsgemeinderat Flacht die freiwillige Fusion
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen und den vorliegenden im
Zusammenhang damit stehenden Entwurf einer Vereinbarung zwischen den beiden
Verbandsgemeinden zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit

15 Stimmen abgelehnt.



Seitens des Rates der Ortsgemeinde Flacht ist in der Sitzung am 11. Mai 2017 be-
schlossen worden, dass sie im Falle einer Fusion der Verbandsgemeinden Hahnstat-
ten und Katzenelnbogen ihre Eingliederung in die Verbandsgemeinde Diez beantra-
gen wird. Ferner hat der Ortsgemeinderat den Ortsbirgermeister beauftragt, eine ent-
sprechende Stellungnahme zu dem vorliegenden Entwurf eines Landesgesetzes Uber
den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen
gegeniber der Landesregierung abzugeben. Gefasst worden ist der Beschluss mit
zwolf Ja-Stimmen.

Der Rat der Ortsgemeinde Hahnstatten ist in der Sitzung am 3. November 2016 durch
den Burgermeister der Verbandsgemeinde Hahnstatten Giber den Sachstand der Kom-
munal- und Verwaltungsreform informiert worden. Zudem hat der Rat der Ortsge-
meinde Hahnstatten mit 12 Ja-Stimmen bei vier Enthaltungen fir die Absichtserkla-
rung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstéatten und Katzenelnbogen votiert.

Der Ortsgemeinderat Hahnstatten hat in der Sitzung am 22. Marz 2017 unter BerUck-
sichtigung des vorliegenden Entwurfs einer Vereinbarung zwischen den Verbandsge-
meinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde
Aar-Einrich der freiwilligen Fusion der beiden Verbandsgemeinden mit 14 Ja-Stimmen
bei drei Gegenstimmen zugestimmt.

Im Rat der Ortsgemeinde Kaltenholzhausen ist in der Sitzung am 13. Oktober 2016
Uber die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen abgestimmt worden. Die Vorlage
wurde mit sechs Ja-Stimmen bei zwei Nein-Stimmen verabschiedet.

Der Ortsgemeinderat Kaltenholzhausen hat in der Sitzung am 16. Marz 2017 unter
Berucksichtigung des vorliegenden Entwurfs einer Vereinbarung zwischen den Ver-
bandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbands-
gemeinde Aar-Einrich der freiwilligen Fusion der beiden Verbandsgemeinden mit elf
Ja-Stimmen bei einer Gegenstimme zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Lohrheim hat in der Sitzung am 20. Oktober 2016 den Be-
richt des Biurgermeisters der Verbandsgemeinde Hahnstatten zum Sachstand der
Kommunal- und Verwaltungsreform zur Kenntnis genommen und mit acht Ja-Stimmen
bei einer Nein-Stimme und einer Enthaltung die Absichtserklarung betreffend eines
freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzeneln-
bogen beschlossen.

In der Sitzung am 27. Marz 2017 hat der Ortsgemeinderat Lohrheim unter Beriicksich-
tigung des vorliegenden Entwurfs einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemein-
den Hahnstatten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-
Einrich der freiwilligen Fusion der beiden Verbandsgemeinden zugestimmt.

Seitens des Rates der Ortsgemeinde Mudershausen wurde in der Sitzung am 14. Ok-
tober 2016 im Anschluss an den Bericht des Birgermeisters der Verbandsgemeinde
Hahnstatten zum Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform ein Beschluss
gefasst, der die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen beinhaltet. Der Beschluss
wurde mit acht Ja-Stimmen bei einer Nein-Stimme verabschiedet.

In der Sitzung am 20. Februar 2017 hat der Ortsgemeinderat Mudershausen unter Be-
ricksichtigung des vorliegenden Entwurfs einer Vereinbarung zwischen den Ver-
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bandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbands-
gemeinde Aar-Einrich der freiwilligen Fusion der beiden Verbandsgemeinden mit sie-
ben Ja-Stimmen zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Netzbach ist in der Sitzung am 27. Oktober 2016 tGber den
Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform durch den Blrgermeister der Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten informiert worden. Zudem hat der Ortsgemeinderat ein-
stimmig die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen beschlossen.

In der Sitzung des Ortsgemeinderates Netzbach am 21. Februar 2017 ist unter Be-
ricksichtigung des vorliegenden Entwurfs einer Vereinbarung zwischen den Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen zur freiwilligen Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Aar-Einrich der freiwilligen Fusion der beiden Verbandsgemein-
den mit sieben Ja-Stimmen zugestimmt worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Niederneisen hat in der Sitzung am 15. November 2016
mit 14 Ja-Stimmen bei einer Enthaltung fir die Absichtserklarung betreffend eines frei-
willigen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbo-
gen votiert. Dabei fuhrte der Blrgermeister der Ortsgemeinde Niederneisen aus, dass
nach den momentanen Vorgaben des Landes eine Zuordnung der Gemeinde Nie-
derneisen zur Verbandsgemeinde Diez nicht mdglich sei. Zudem sollten die Birgerin-
nen und Burger standig Uber den Stand der Fusionsverhandlungen informiert werden,
so der Ortsbirgermeister weiter.

Der Ortsgemeinderat Niederneisen hat in der Sitzung am 15. Marz 2017 die Vereinba-
rung zwischen der Verbandsgemeinde Hahnstétten und der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit 14 Stimmen
bei einer Enthaltung abgelehnt. Des Weiteren hat der Ortsgemeinderat mit 15 Ja-
Stimmen den Ortsbirgermeister beauftragt, gemeinsam mit der Ortsgemeinde Flacht
dem Ministerium des Innern und fiir Sport eine Eingabe zu tbersenden, worin noch-
mals um eine Zuordnung der beiden Ortsgemeinden zur Verbandsgemeinde Diez ge-
beten wird.

In der Sitzung am 1. Juni 2017 ist der Rat der Ortsgemeinde Niederneisen von deren
Ortsbirgermeister Gber ein Gesprach, dass er und sein Ortsbirgermeisterkollege aus
der Ortsgemeinde Flacht mit dem Innenstaatssekretar Gber die Gebietsanderung der
Verbandsgemeinde Hahnstatten am 1. Juni 2017 im Ministerium des Innern und fur
Sport gefuhrt haben, informiert worden.

Der Ortsgemeinderat Niederneisen hat in der Sitzung am 12. Juni 2017 beschlossen,
dass er den vorliegenden Entwurf eines Landesgesetzes liber den Zusammenschluss
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen ablehnt, da darin weiterhin
von einer Fusion der ganzen Verbandsgemeinde Hahnstatten mit der Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen ausgegangen wird. Er hélt, so sein Beschluss, den Antrag
der Ortsgemeinde Niederneisen auf ihre Eingliederung in die Verbandsgemeinde Diez
nach wie vor fur begriindet und mithin an ihm fest. Zur Begriindung verweist der Orts-
gemeinderat auf das Schreiben der Ortsgemeinde Niederneisen an das Ministerium
des Innern und fur Sport vom 29. Mai 2017 und den Sachvortrag des Ortsbirgermeis-
ters der Ortsgemeinde Niederneisen im Gesprach mit dem Innenstaatssekretar im Mi-
nisterium des Innern und fur Sport am 1. Juni 2017. Zudem hat der Ortsgemeinderat
den Ortsbirgermeister beauftrag, den Verbandsgemeinderat tiber seinen heutigen



Beschluss zu informieren. Gefasst worden ist der Beschluss des Ortsgemeinderates
mit zwolf Ja-Stimmen.

Der Rat der Ortsgemeinde Oberneisen wurde seitens des Burgermeisters der Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten in der Sitzung am 6. Oktober 2016 tGiber den Stand der
Fusionsverhandlungen in Kenntnis gesetzt. Der Ortsgemeinderat hat mit acht Ja-Stim-
men bei zwei Nein-Stimmen fir die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen votiert.

In der Sitzung am 21. Februar 2017 hat der Ortsgemeinderat Oberneisen unter Be-
riicksichtigung des vorliegenden Entwurfs einer Vereinbarung zwischen den Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbands-
gemeinde Aar-Einrich der freiwilligen Fusion der beiden Verbandsgemeinden mit zehn
Ja-Stimmen zugestimmt.

Der Ortsgemeinderat Oberneisen hat in der Sitzung am 1. Juni 2017 mit sieben Ja-
Stimmen beschlossen, eine Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf eines Landes-
gesetzes Uber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Kat-
zenelnbogen abzugeben.

In der Sitzung am 18. Oktober 2016 hat der Rat der Ortsgemeinde Schiesheim ein-
stimmig die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen beschlossen.

Seitens des Ortsgemeinderates Schiesheim ist in der Sitzung am 13. Méarz 2017 unter
Bericksichtigung des vorliegenden Entwurfs einer Vereinbarung zwischen den Ver-
bandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbands-
gemeinde Aar-Einrich der freiwilligen Fusion der beiden Verbandsgemeinden mit sie-
ben Ja-Stimmen zugestimmt worden.

Der Rat der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat sich in der Sitzung am 8. Mérz
2010 mit der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst und mehrheitlich den Vor-
schlag seines Vorsitzenden begriif3t, zu der Frage eines moéglichen Gebietsande-
rungsbedarfes der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen mit dem Gemeinde- und Stad-
tebund Kontakt aufzunehmen.

In der Sitzung am 13. September 2010 ist der Rat der Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen ebenfalls von seinem Vorsitzenden Uber den Sachstand zur Kommunal- und
Verwaltungsreform informiert worden.

Der Rat der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat in der Sitzung am 12. Dezember
2011 Uber die Frage einer mdglichen ,Zwangsfusion® der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen mit einer benachbarten Verbandsgemeinde debattiert. Dabei herrschte
weitgehende Einigkeit unter den Mitgliedern des Verbandsgemeinderates, dass eine
solche ,Zwangsfusion® nach Moglichkeit zu vermeiden sei.

In der Sitzung am 17. September 2012 hat der Rat der Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen mehrheitlich beschlossen, gegentiber moglichen Zusammenschliissen der Ver-
bandsgemeinde Katzenelnbogen mit einer benachbarten Verbandsgemeinde zu-
nachst eine abwartende Haltung einzunehmen.

Der Rat der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat in der Sitzung am 10. Dezember
2012 den Bericht seines Vorsitzenden tber den Sachstand zur Kommunal- und Ver-
waltungsreform zur Kenntnis genommen. Zudem hat der Rat der Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen mit zehn Ja-Stimmen bei einer Enthaltung folgenden Beschluss ver-
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abschiedet: ,Der Rat beschlie3t, die Verwaltung aufzufordern, die Angaben zur finan-
ziellen Leistungsfahigkeit richtig zu stellen. Damit wiirde die Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen den Ausnahmetatbestand des 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 des Landesgesetzes
Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform erfiillen. Dementspre-
chend wurde keine Notwendigkeit zu einer Fusion bestehen.”

In der Sitzung am 29. Januar 2013 hat der Rat der Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen erneut konstatiert, dass der Ausnahmetatbestand des § 2 Abs. 3 Satz 2 des Lan-
desgesetzes Uber die Grundsatze der Kommunal- und Verwaltungsreform im Falle der
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen zu bejahen sei.

Der Rat der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat in der Sitzung am 17. Februar
2014 mit Blick auf die Kommunal- und Verwaltungsreform seine Positionierung wie-
derholt, wonach die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen einen eigenen Gebietsande-
rungsbedarf nach Mal3gabe des Ersten Landesgesetzes zur Kommunal- und Verwal-
tungsreform nicht aufweise, da fir die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen besondere
Ausnahmegrinde bestinden.

In der Sitzung am 8. September 2014 hat der Rat der Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen mehrheitlich vertreten, dass ein Zusammenschluss der Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen mit der Verbandsgemeinde Nassau aufgrund deren schwacher finan-
zieller Leistungsfahigkeit abzulehnen sei.

Seitens des Verbandsgemeinderates Katzenelnbogen ist in der Sitzung am 9. Marz
2015 einstimmig beschlossen worden, dass keine Fusion mit der ganzen Verbandsge-
meinde Nassau eingegangen werden soll.

In der Sitzung des Verbandsgemeinderates Katzenelnbogen am 23. Mai 2016 ist eine
Gebietsédnderung im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform thematisiert
worden.

Der Rat der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat in der Sitzung am 19. September
2016 den Bericht seines Vorsitzenden tber den Sachstand zur Kommunal- und Ver-
waltungsreform zur Kenntnis genommen. Dariber hinaus ist vom Rat der Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen ebenfalls die Absichtserklarung betreffend eines freiwilli-
gen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen
verabschiedet worden. Der Beschluss wurde einstimmig gefasst.

In der Sitzung am 7. November 2016 hat der Burgermeister der Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen deren Rat Uber eine freiwillige Fusion mit der Verbandsgemeinde
Hahnstatten informiert.

Eine weitere Information des Rates der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen durch de-
ren Blrgermeister Uber eine freiwillige Fusion mit der Verbandsgemeinde Hahnstétten
ist in der Sitzung am 5. Dezember 2016 erfolgt.

Zu den Beratungen und zum Beschluss des Rates der Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen Uber einen freiwilligen Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Hahnstéat-
ten am 6. Februar 2017 siehe Ausfihrungen zu den Beratungen und Beschlissen des
Verbandsgemeinderates Hahnstatten.

In der Sitzung am 20. Februar 2017 ist der Rat der Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen von deren Beigeordneten tber die freiwillige Fusion mit der Verbandsgemeinde
Hahnstétten und Uber die nun anstehende Einbindung der Ortsgemeinderate der bei-
den Verbandsgemeinden in dieser Angelegenheit naher informiert worden.



Der Rat der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat in der Sitzung am 12. Juni 2017
eine von der Verbandsgemeindeverwaltung vorbereitete Stellungnahme zum vorlie-
genden Entwurf eines Landesgesetzes uber den Zusammenschluss der Verbandsge-
meinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen ohne Aussprache einstimmig beschlossen.

Der Rat der Ortsgemeinde Allendorf hat sich in der Sitzung am 4. Oktober 2016 mit
dem Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst und einstimmig fol-
genden Beschluss befasst: ,Die Ortsgemeinde Allendorf beschliel3t, nach den Vorga-
ben des Landesgesetzes uber die Grundséatze der Kommunal- und Verwaltungsreform
in das freiwillige Gebietsdnderungsverfahren einzusteigen und die Absicht zu erklaren,
grundsatzlich der freiwilligen Fusion der Gesamtverbandsgemeinden Hahnstétten und
Katzenelnbogen zuzustimmen. Die beauftragten Arbeitsgruppen, sowie die Verwaltun-
gen werden beauftragt, die im Fahrplan unter Nr. 6 aufgefuhrten Entscheidungsgrund-
lagen zu erarbeiten. Aus den daraus resultierenden Ergebnissen werden dann die in-
haltlichen Eckpunkte entwickelt. Die Ergebnisse, die fur die abschliel3ende Entschei-
dung notwendig sind, sollen bis April 2017 vorliegen. Dieser Beschluss gilt als Ab-
sichtserklarung, die abschliel3ende Entscheidung wird nach Vorlage der im Fahrplan
unter Nr. 5 und Nr. 6 vorgelegten Ergebnisse erneut zur Beschlussfassung vorgelegt.”

In der Sitzung am 9. Marz 2017 hat der Ortsgemeinderat Allendorf dem vorliegenden
Entwurfe einer Vereinbarung zwischen der Verbandsgemeinde Hahnstatten und der
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-
Einrich einstimmig zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Berghausen hat in der Sitzung am 15. Oktober 2016 ein-
stimmig fur die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen votiert.

Der Ortsgemeinderat Berghausen hat in der Sitzung am 27. Mé&rz 2017 dem vorlie-
genden Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstatten
und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich einstim-
mig zugestimmt,

Im Rat der Ortsgemeinde Berndroth ist in der Sitzung am 18. Oktober 2016 tber die
Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Hahnstatten und Katzenelnbogen abgestimmt worden. Die Vorlage wurde
mit sieben Ja-Stimmen bei einer Nein-Stimme verabschiedet.

In der Sitzung am 22. Februar 2017 ist vom Ortsgemeinderat Berndroth einer freiwilli-
gen Fusion der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen und dem vor-
liegenden Entwurf der damit im Zusammenhang stehenden Vereinbarung zwischen
den beiden Verbandsgemeinden zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Ein-
rich einstimmig zugestimmt worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Biebrich hat in der Sitzung am 5. Oktober 2016 einstimmig
die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen beschlossen.

In der Sitzung am 8. Marz 2017 ist vom Ortsgemeinderat Biebrich dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Kat-
zenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit acht Ja-Stim-
men zugestimmt worden.

Seitens des Rates der Ortsgemeinde Bremberg wurde in der Sitzung am 14. Oktober
2016 ein einstimmiger Beschluss gefasst, der die Absichtserklarung betreffend eines
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freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzeneln-
bogen beinhaltet.

Der Ortsgemeinderat Bremberg hat in der Sitzung am 2. Marz 2017 dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Kat-
zenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich einstimmig zuge-
stimmit.

Der Rat der Ortsgemeinde Ddrsdorf hat in der Sitzung am 25. Oktober 2016 nach aus-
giebiger Diskussion einstimmig fur die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen vo-
tiert.

In der Sitzung am 7. Marz 2017 hat der Ortsgemeinderat Dérsdorf dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit neun Ja-Stim-
men zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Ebertshausen hat sich in der Sitzung am 4. Oktober 2016
mit dem Sachstand zur Kommunal- und Verwaltungsreform befasst. Dabei ist im Orts-
gemeinderat mehrheitlich vertreten worden, dass eine Fusion der Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen mit einer anderen Verbandsgemeinde keine Vorteile bringen wirde.
Trotz dieser Bedenken hat der Ortsgemeinderat die Absichtserklarung betreffend ei-
nes freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Kat-
zenelnbogen einstimmig beschlossen.

In der Sitzung am 14. Marz 2017 ist vom Ortsgemeinderat Ebertshausen dem vorlie-
genden Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten
und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit Blick
auf die Gewahrung einer Entschuldungshilfe von zwei Millionen Euro und weiterer Un-
terstitzungen zur strukturellen Entwicklung der neuen Verbandsgemeinde durch das
Land, die es nur bei einer freiwilligen Fusion geben wird, zugestimmt worden. Sollten
in den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen die Rate mit den not-
wendigen Mehrheiten ihrer freiwilligen Fusion zustimmen, halt der Ortsgemeinderat,
so sein Beschluss weiter, eine zeitnahe Vorbereitung der neuen Verbandsgemeinde-
verwaltung fur zwingend erforderlich. Nach dem Beschluss des Ortsgemeinderates
muss hier ein konkretes Konzept bis zum Start am 1. Juli 2019 erarbeitet werden. Aus
der Sicht des Ortsgemeinderates stehen insoweit die Filhrungen der Verbandsge-
meindeverwaltungen Hahnstatten und Katzenelnbogen in einer besonderen Verant-
wortung, damit Fehler, die bei anderen Fusionen offensichtlich gemacht worden sind,
in der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich méglichst vermieden werden. Den Be-
schluss hat der Ortsgemeinderat Ebertshausen einstimmig gefasst.

Der Rat der Ortsgemeinde Eisighofen hat in der Sitzung am 24. Oktober 2016 einstim-
mig fur die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen votiert. Zudem hat der Ortsge-
meinderat folgenden Beschluss gefasst: ,Die Ortsgemeinde Eisighofen bittet die Ver-
waltung, die freiwillige Fusion aller drei im Rhein-Lahn-Kreis vom Gebietsanderungs-
bedarf betroffenen Verbandsgemeinden, das heil3t den Zusammenschluss der Ver-
bandsgemeinden Nassau, Hahnstatten und Katzenelnbogen, ebenfalls zu untersu-
chen und die mdglichen Vorteile oder auch Nachteile einer Gesamtfusion dem Ge-
meinderat der Ortsgemeinde Eisighofen und den mit der Fusion beauftragten Gremien
zur weiteren Diskussion und zur besseren Beurteilung vorzulegen.”




In der Sitzung am 7. Marz 2017 ist vom Ortsgemeinderat Eisighofen dem vorliegen-
den Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und
Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit funf Ja-
Stimmen zugestimmt worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Ergeshausen hat in der Sitzung am 18. Oktober 2016 ein-
stimmig die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen beschlossen.

In der Sitzung am 27. Marz 2017 ist vom Ortsgemeinderat Ergeshausen dem vorlie-
genden Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstétten
und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich einstim-
mig zugestimmt worden.

Seitens des Rates der Ortsgemeinde Gutenacker wurde in der Sitzung am 24. Okto-
ber 2016 ein einstimmiger Beschluss gefasst, der die Absichtserklarung betreffend ei-
nes freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Kat-
zenelnbogen zum Gegenstand hat.

Der Ortsgemeinderat Gutenacker hat in der Sitzung am 2. Marz 2017 dem vorliegen-
den Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und
Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit acht Ja-
Stimmen zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Herold hat in der Sitzung am 29. September 2016 eben-
falls fur die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen votiert. Der Beschluss wurde
einstimmig gefasst.

Seitens des Ortsgemeinderates Herold ist in der Sitzung am 6. Marz 2017 dem vorlie-
genden Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten
und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit acht
Ja-Stimmen zugestimmt worden.

Der Rat der Stadt Katzenelnbogen hat sich in der Sitzung am 5. Oktober 2016 mit
dem Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst. Zudem hat der Stadt-
rat mit 12 Ja-Stimmen bei einer Nein-Stimme die Absichtserklarung betreffend eines
freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzeneln-
bogen beschlossen.

In der Sitzung am 9. Marz 2017 ist vom Stadtrat Katzenelnbogen dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Kat-
zenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit zwolf Ja-Stim-
men bei drei Gegenstimmen zugestimmt worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Klingelbach hat in der Sitzung am 8. November 2016 eben-
falls die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen beschlossen. Der Beschluss
wurde mit neun Ja-Stimmen gefasst.

Der Ortsgemeinderat Klingelbach hat in der Sitzung am 24. Méarz 2017 dem vorliegen-
den Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und
Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit elf Ja-
Stimmen zugestimmt.
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Im Rat der Ortsgemeinde Kordorf wurde in der Sitzung am 12. Oktober 2016 einstim-
mig der Beschlussfassung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen zugestimmt.

Seitens des Ortsgemeinderates Kordorf ist in der Sitzung am 2. Marz 2017 dem vorlie-
genden Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstatten
und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich einstim-
mig zugestimmt worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Mittelfischbach hat in der Sitzung am 26. Oktober 2016
einstimmig fur die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen votiert.

In der Sitzung am 8. Marz 2017 hat der Ortsgemeinderat Mittelfischbach dem vorlie-
genden Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstétten
und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit sieben
Ja-Stimmen zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Niedertiefenbach hat in der Sitzung am 28. Oktober 2016
die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der Verbands-
gemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen beschlossen. Der Beschluss wurde ein-
stimmig gefasst.

In der Sitzung am 24. Marz 2017 ist vom Ortsgemeinderat Niedertiefenbach dem vor-
liegenden Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstét-
ten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit
sieben Ja-Stimmen zugestimmt worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Oberfischbach hat in der Sitzung am 20. Oktober 2016 ein-
stimmig die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen verabschiedet.

Seitens des Ortsgemeinderates Oberfischbach ist in der Sitzung am 8. Marz 2017
dem vorliegenden Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Ein-
rich mit sieben Ja-Stimmen zugestimmt worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Reckenroth hat in der Sitzung am 5. Oktober 2016 fiir die
Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen votiert. Der Beschluss wurde mit sechs Ja-
Stimmen bei einer Nein-Stimme und zwei Enthaltungen gefasst.

In der Sitzung am 7. Marz 2017 hat der Ortsgemeinderat Reckenroth dem vorliegen-
den Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und
Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich einstimmig zu-
gestimmt.

Seitens des Rates der Ortsgemeinde Rettert wurde in der Sitzung am 19. Oktober
2016 ein einstimmiger Beschluss gefasst, der die Absichtserklarung betreffend eines
freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstétten und Katzeneln-
bogen beinhaltet.

Der Ortsgemeinderat Rettert hat in der Sitzung am 22. Februar 2017 dem vorliegen-
den Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstatten und
Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit sieben Ja-
Stimmen bei einer Gegenstimme und einer Enthaltung zugestimmt.



Der Rat der Ortsgemeinde Roth hat sich in der Sitzung am 19. Oktober 2016 mit dem
Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst. Zudem hat der Ortsge-
meinderat einstimmig die Absichtserklarung betreffend eines freiwilligen Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen beschlossen.

In der Sitzung am 24. Mérz 2017 hat der Ortsgemeinderat Roth dem vorliegenden
Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich mit sechs Ja-
Stimmen zugestimmt.

Der Rat der Ortsgemeinde Schénborn ist in der Sitzung am 10. November 2016

von ihrem Burgermeister tber den Sachstand zur Kommunal- und Verwaltungsreform
informiert worden. Ferner hat der Ortsgemeinderat einstimmig die Absichtserklarung
betreffend eines freiwilligen Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstét-
ten und Katzenelnbogen beschlossen.

In der Sitzung am 17. Marz 2017 hat der Ortsgemeinderat Schonborn dem vorliegen-
den Entwurf einer Vereinbarung zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und
Katzenelnbogen zur Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich einstimmig zu-
gestimmt.

Der Rat der Verbandsgemeinde Nassau hat in der Sitzung am 27. Méarz 2014 den Be-
richt seines Vorsitzenden tber den Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform
zur Kenntnis genommen. Ferner ist vom Verbandsgemeinderat Nassau mit 15 Ja-
Stimmen bei sieben Nein-Stimmen und drei Enthaltungen beschlossen worden, Ge-
sprache mit der Verbandsgemeinde Bad Ems und der Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen Uber einen mdglichen Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde Nassau
zu fuhren. Nach dem Beschluss ist vorgesehen, dass diese Gesprache durch den so-
genannten ,Koordinierungsausschuss Kommunal- und Verwaltungsreform® wahrge-
nommen werden sollen.

In der Sitzung am 29. April 2015 hat der Burgermeister der Verbandsgemeinde Nas-
sau deren Verbandsgemeinderat Giber den aktuellen Sachstand der Kommunal- und
Verwaltungsreform informiert.

Der Verbandsgemeinderat Nassau hat in seiner Sitzung am 8. Dezember 2016 be-
schlossen, nach den Vorgaben des Landesgesetzes uUber die Grundsatze der Kom-
munal- und Verwaltungsreform das freiwillige Gebietsanderungsverfahren mit dem
Ziel einer Fusion der Gesamtverbandsgemeinden Bad Ems und Nassau zum 1. Ja-
nuar 2019 zu er6ffnen. Wie sich aus dem Beschluss ferner ergibt, streben die Partner
die Neubildung einer Verbandsgemeinde an. Die Verbandsgemeindeverwaltung wird,
so der Beschluss weiter, beauftragt, die notwendigen Entscheidungsgrundlagen fur
die weiteren Beratungen der Lenkungsgruppe Fusionsgesprache beziehungsweise
des Ausschusses Koordinierung Kommunal- und Verwaltungsreform zu erarbeiten.
Nach dem Beschluss sollen aus den Ergebnissen der Beratungen bis zum 30. Juni
2017 die inhaltlichen Eckpunkte einer Fusionsvereinbarung festgelegt werden. Der
Beschluss stellt zudem klar, dass er als Absichtserklarung gilt und die Fusionsverein-
barung dem Verbandsgemeinderat im September 2017 zur abschlieRenden Entschei-
dung vorgelegt wird. Nach dem Beschluss soll die Fusionsvereinbarung im September
2017 auch dem Stadtrat Bad Ems, dem Stadtrat Nassau und den anderen Ortsge-
meinderaten in den Verbandsgemeinden Bad Ems und Nassau vorgelegt werden.
Den Beschluss hat der Verbandsgemeinderat einstimmig bei zwei Enthaltungen ge-
fasst.
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Seitens des Burgermeisters der Verbandsgemeinde Nassau ist in der Sitzung am
30. Mérz 2017 dem Verbandsgemeinderat ein umfassender Sachstandsbericht Gber
einen Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Bad Ems und Nassau gegeben
worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Attenhausen ist in der Sitzung am 8. September 2014

von seinem Vorsitzenden Uber den Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform
informiert worden. Nach der Information hat sich der vom Verbandsgemeinderat Nas-
sau eingesetzte sogenannte ,Koordinierungsausschuss Kommunal- und Verwaltungs-
reform“ mit Schreiben vom 12. August 2014 an die Ortsgemeinden der Verbandsge-
meinde Nassau gewandt und ein geschlossenes Mandat fir Verhandlungen tber ei-
nen Zusammenschluss mit den Verbandsgemeinden Bad Ems und Katzenelnbogen
erbeten. Dem Schreiben sei ein entsprechender Beschlussvorschlag beigefluigt. Der
Ortsgemeinderat hat einstimmig beschlossen, diesen Beschlussvorschlag aufzugrei-
fen und dementsprechend verabschiedet, dass die Ortsgemeinde Attenhausen die
Verbandsgemeinde Nassau dabei unterstitzen werde, in ihrem Namen uber die Bil-
dung einer Verwaltungseinheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu verhandeln.
Die Ortsgemeinde Attenhausen behalt sich gemaR Beschluss vor, nach den Sondie-
rungsgesprachen eine endgiltige Entscheidung Gber die Wahl des Fusionspartners zu
treffen.

Der Rat der Ortsgemeinde Dessighofen hat sich in der Sitzung am 15. September
2014 mit der Thematik Kommunal- und Verwaltungsreform befasst und einstimmig be-
schlossen, die Verbandsgemeinde Nassau bei Fusionsverhandlungen zu unterstuit-
zen. Endgultige Entscheidungen sollen laut Beschluss auf der Grundlage von Ver-
handlungsergebnissen getroffen werden. Dabei werde sich, so der weitere Beschluss-
inhalt, die endgultige Entscheidung der Ortsgemeinde Dessighofen insbesondere an
folgenden Zielen orientieren: 1. Die neue Verbandsgemeindeverwaltung soll an einem
Ort ihren Sitz haben, zu dem die Ortsgemeinde Dessighofen in raumlicher Nahe liegt
und die meisten wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen pflegt. Dies sei nach der-
zeitiger Bewertung und unter Vorbehalt einer Einwohnerbefragung die Stadt Nastat-
ten. Gemeinsame Abwassereinrichtungen, der 6ffentliche Nahverkehr und ein gut
ausgebautes Stral3ennetz wirden diesen Standort priorisieren. Zudem wirde dieser
Standort ein in der Stadt Nassau geplantes Burgerbiro fur die Einwohnerinnen und
Einwohner der Ortsgemeinde Dessighofen tberflissig machen. 2. Es sei zu gewahr-
leisten, dass die bisherigen WEA-Planungen auf der Basis der Ratsbeschlisse und
Entscheidungen der Verbandsgemeinde Nassau ungehindert fortgefuhrt werden kon-
nen. 3. Die Kindertagesstatte ,Geisig“ musse erhalten bleiben. 4. Es gelte bei Beibe-
haltung einer effizienten Verwaltung auf eine mdglichst niedrige Verbandsgemein-
deumlage hinzuwirken. 5. Effizienz der Wasser- und Abwasserwerke bei moglichst
niedrigen Gebuhren und Entgelten.

Im Rat der Ortsgemeinde Dienethal ist die Kommunal- und Verwaltungsreform Gegen-
stand der Sitzung am 5. September 2014 gewesen. Der Ortsgemeinderat hat mit funf
Ja-Stimmen beschlossen, die Verbandsgemeinde Nassau bei der Aufnahme von Son-
dierungsgesprachen uber einen maglichen Zusammenschluss mit den Nachbarver-
bandgemeinden Bad Ems und Katzenelnbogen zu unterstitzen.

Der Rat der Ortsgemeinde Dornholzhausen ist in der Sitzung am 27. August 2014 von
seinem Vorsitzenden Uber den Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform in-
formiert worden. Ferner hat der Ortsgemeinderat Dornholzhausen einstimmig be-




schlossen, der Verbandsgemeinde Nassau ein Mandat zur Aufnahme von Fusionsge-
sprachen mit den Nachbarverbandsgemeinden Bad Ems und Katzenelnbogen zu er-
teilen. Zudem wiinscht sich der Ortsgemeinderat Dornholzhausen, dass neben den
geplanten Gesprachen tber einen mdglichen Zusammenschluss mit den Verbandsge-
meinden Bad Ems und Katzenelnbogen auch die Verbandsgemeinde Nastétten als
weitere Nachbarverbandsgemeinde der Verbandsgemeinde Nassau miteinbezogen
wird.

Im Rat der Ortsgemeinde Geisig war die Kommunal- und Verwaltungsreform Thema
der Sitzung am 11. September 2014. Der Ortsgemeinderat hat einstimmig einen Be-
schluss folgenden Inhalts gefasst: ,Die Ortsgemeinde Geisig wird die Verbandsge-
meinde Nassau nach Kraften unterstitzen, in ihrem Namen Uber die Bildung einer
Verwaltungseinheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu verhandeln. Endgultige
Entscheidungen werden auf Grundlage von Verhandlungsergebnissen getroffen.“ Dar-
Uber hinaus hat der Rat der Ortsgemeinde Geisig einstimmig beschlossen, den Ver-
handlungsprozess auf Grundlage folgender Ziel zu bewerten: 1. Erhalt der Kinderta-
gesstatte ,Panama“ in Tragerschaft der Verbandsgemeinde Nassau. 2. Effizienzstei-
gerung der Verwaltung zur Verminderung der die Ortsgemeinde Gesig belastenden
Verbandsgemeindeumlage. 3. Effizienzsteigerung der Wasser- und Abwasserwerke
mit dem Ziel der Verringerung von Gebuhren und Entgelten. 4. Die Ortsgemeinden
Sudwest (OG SW), das heifl3t die Ortsgemeinden Dessighofen, Dornholzhausen,
Oberwies, Schweighausen und Geisig, sollen wegen zahlreicher gemeinsamer Inte-
ressen - insbesondere bei Kinderbetreuung, Schule, Feuerwehr, Wasserversorgung,
Abwasserbeseitigung, OPNV und Windkraftnutzung - auch zukiinftig ein und dersel-
ben Verbandsgemeinde angehoren.

Nach einem Beschluss des Rates der Ortsgemeinde Geisig in der Sitzung am 6. April
2017 strebt er ihre Eingliederung in die Verbandsgemeinde Nastéatten an. Zu diesem
Zweck hat der Ortsgemeinderat den Ortsbirgermeister und die Verbandsgemeinde-
verwaltung Nassau beauftragt, alle erforderlichen Verhandlungen und sonstigen Mal3-
nahmen im Zusammenwirken mit den Verbandsgemeinden Nassau und Nastatten
und dem Ministerium des Innern und fur Sport einzuleiten und durchzufihren. Aus der
Sicht des Ortsgemeinderates gibt es, so sein Beschluss weiter, die folgenden Griinde
fur eine Eingliederung der Ortsgemeinde Geisig in die Verbandsgemeinde Nastatten:

- Die Ortsgemeinde Geisig mit ihren rund 370 Einwohnerinnen und Einwohnern ist
ein landlich und auch landwirtschaftlich gepragter Ort. Die Ziele der Ortsgemeinde
sind vor einigen Jahren in einem Dorfentwicklungskonzept, das den dorflichen
Charakter des Ortes in einer landlichen Struktur und Umgebung wiederspiegelt,
festgelegt worden.

- Geisig liegt mit seinem Ort und den Ortsgrenzen am auf3ersten Rand der jetzigen
Verbandsgemeinde Nassau und somit auch einer neuen Verbandsgemeinde Bad
Ems-Nassau. Andererseits liegt Geisig im ,Blauen Landchen®, umgeben von den
Ortsgemeinden Oberbachheim, Niederbachheim, Kehlbach, Ehr, Berg und Marien-
fels der Verbandsgemeinde Nastatten.

- Die Einwohnerinnen und Einwohner der Ortsgemeinde Geisig tendieren in mehrfa-
cher Hinsicht nach Nastatten. Beispielsweise gilt dies fir das Krankenhaus, Arzte,
Arbeitsplatze, das sonstige wirtschaftliche Leben wie etwa hinsichtlich des Kran-
kenhauses, von Arzten, von Arbeitsplatzen, den Einzelhandel und sonstiges wirt-
schaftliches Leben. Ebenso lassen sich nach einer Eingliederung der Ortsge-
meinde Geisig in die Verbandsgemeinde Nastéatten dort Vereinspartnerschaften,
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etwa Spielgemeinschaften, wie sie bereits in der Vergangenheit bestanden haben,
besser aktivieren.

Die Schulangebote in der Verbandsgemeinde Nastatten werden von Geisiger
Schilerinnen und Schiilern starker als die Schulangebote in Richtung Bad Ems
genutzt. Grund dafiir ist auch der dorthin funktionierende Offentliche Personennah-
verkehr.

Die Verbandsgemeinden Bad Ems und Nassau planen derzeit, dass verschiedene
Einrichtungen und weitere Leistungen einer neuen Verbandsgemeinde Bad Ems-
Nassau, wie zentrale Sportanlagen, Jugendzentren, die Realschule plus, sonstige
Einrichtungen fur freiwillige Aufgaben und Partnerschaften, mit der Verbandsge-
meindeumlage finanziert werden. Grundsatzlich sind solidarische Finanzierungen
von Einrichtungen und weiteren Leistungen mit Verbandsgemeindeumlagen posi-
tiv. Die Einrichtungen und weiteren Leistungen sollten aber auch von Birgerinnen
und Birgern Geisigs nutzbar sein. Zumindest die zentralen Sportanlagen, die Ju-
gendzentren und die Realschule plus einer neuen Verbandsgemeinde Bad Ems-
Nassau werden von den Kindern und Jugendlichen der Ortsgemeinde Geisig kaum
oder tiberhaupt nicht zu nutzen sein, weil sie mit dem Offentlichen Personennah-
verkehr schwierig erreichbar sind. Dagegen konnen in Richtung Nastatten die dor-
tigen kommunalen Einrichtungen von den Burgerinnen und Birgern Geisigs mit
dem Offentlichen Personennahverkehr problemlos angefahren werden.

Fur die Ortsgemeinde Geisig ist die vorhandene gute Einrichtung und Ausstattung
der Einheit der freiwilligen Feuerwehr Geisig eine wichtige Angelegenheit. Sie soll-
ten in gleichem Umfang erhalten bleiben.

Die Tourismusférderung ist in einer neuen Verbandsgemeinde Bad Ems-Nassau
sicherlich eine wichtige Aufgabe im Wirtschaftsbereich. Ihre Wahrnehmung durch
die neue Verbandsgemeinde wird mit der Verbandsgemeindeumlage zu finanzie-
ren sein. Die Tourismusforderung geht allerdings an Geisig vorbei.

Der Kindertagesstattenstandort Geisig (Kindertagesstatte Panama) sollte in der jet-
zigen Form und im jetzigen Umfang erhalten bleiben. Die Unterhaltung der Kinder-
tagesstatte und die Zuweisung der Kinder an die Kindertagesstatte sollten zwi-
schen den beiden Verbandsgemeinden Bad Ems-Nassau und Nastéatten geregelt
werden.

In der Blrgerschaft Geisigs werden die Entgelte in der Verbandsgemeinde Nassau
fur die Wasserversorgung und die Abwasserbeseitigung als nachteiliger gegen-
Uber den Entgelten in der Verbandsgemeinde Nastatten fir die Wasserversorgung
und die Abwasserbeseitigung angesehen. Vor einigen Jahren hat sich eine Blrger-
initiative unter Beteiligung einiger Geisiger Burgerinnen und Burger mit diesem
Thema beschéftigt.

Das Abwasser aus der Ortsgemeinde Geisig wird seit vielen Jahren in der Kléaran-
lage Marienfels der Verbandsgemeinde Nastatten behandelt.

In Richtung Nastatten bestehen von Geisig aus gute Verbindungen mit dem Of-
fentlichen Personennahverkehr. Auf der Regio-Buslinie 540 fahren montags bis
freitags vierzehnmal Omnibuss bis nach Nastatten und zuriick. Nassau kann von
Geisig aus auf der Buslinie 595 erreicht werden. Das Angebot erstreckt sich inso-
weit von montags bis freitags auf circa zehn Anruf-Linien-Fahrten und auf flnf
sonstige Fahrten mit Omnibussen. Nach Bad Ems ist von Geisig aus keine Direkt-
verbindung mit dem Offentlichen Personennahverkehr vorhanden. Um Bad Ems



von Geisig aus mit dem Offentlichen Personennahverkehr zu erreichen, bedarf es
eines Umstiegs auf einen Omnibus einer anderen Linie in Dachsenhausen oder ei-
nes Umstiegs auf den Zug in Nassau.

Den Beschluss hat der Ortsgemeinderat mit acht Ja-Stimmen bei einer Gegenstimme
gefasst.

In der Sitzung des Ortsgemeinderates Geisig am 18. Mai 2017 ist Uber eine Gebiets-
anderung im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform einschliel3lich der Be-
handlung des Themas in der Einwohnerversammlung am 14. juni 2017 und einer Bur-
gerbefragung in der Zeit vom 3. bis 17. Juni 2017 besprochen worden.

Der Rat der Ortsgemeinde Homberg hat sich in der Sitzung am 15. September 2014
mit der Kommunal- und Verwaltungsreform befasst. Zudem hat der Ortsgemeinderat
Homberg einstimmig beschlossen, dass die Ortsgemeinde Homberg die Verbandsge-
meinde Nassau nach Kraften unterstitzen werde, in ihrem Namen Uber die Bildung
einer Verwaltungseinheit mit potentiellen Fusionspartnern gemaf Thesenpapier vom
28. Juli 2014 zu verhandeln. Ferner sieht der Beschluss vor, dass endgultige Ent-
scheidungen auf der Grundlage der Verhandlungsergebnisse getroffen werden sollen.

Im Rat der Ortsgemeinde Lollschied war die Kommunal- und Verwaltungsreform Ge-
genstand der Sitzung am 11. September 2014. Der Ortsgemeinderat hat einstimmig
beschlossen, dass die Ortsgemeinde Lollschied die Verbandsgemeinde Nassau bei
ihren Verhandlungen Uber die Fusion mit einer anderen Verbandsgemeinde unterstut-
zen werde. Der Beschluss sieht zudem vor, dass sich die Ortsgemeinde Lollschied die
Mdglichkeit offen lasst, ihrerseits Gesprache mit in Frage kommenden Fusionspart-
nern zu fuhren.

Der Rat der Ortsgemeinde Misselberg hat in der Sitzung am 10. September 2014 fol-
genden Beschluss gefasst: ,Die Ortsgemeinde Misselberg wird die Verbandsge-
meinde Nassau nach Kréften unterstitzen, in ihnrem Namen uber die Bildung einer
Verwaltungseinheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu verhandeln. Endgtiltige
Entscheidungen werden auf der Grundlage von Verhandlungsergebnissen getroffen.®

Der Rat der Ortsgemeinde Stadt Nassau hat in der Sitzung am 29. Juli 2014 den Be-
richt seines Vorsitzenden tber die Kommunal- und Verwaltungsreform zur Kenntnis
genommen. Dartber hinaus ist vom Rat der Stadt Nassau einstimmig folgender Be-
schluss verabschiedet worden: ,Die Stadt Nassau wird die Verbandsgemeinde Nas-
sau nach Kréften unterstitzen, in ihrem Namen tber die Bildung einer Verwaltungs-
einheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu verhandeln. Endgiltige Entscheidun-
gen werden auf der Grundlage von Verhandlungsergebnissen getroffen.”

Der Rat der Ortsgemeinde Obernhof hat in der Sitzung am 2. September 2014 Uber
den Sachstand der Kommunal- und Verwaltungsreform beraten. Ferner hat der Orts-
gemeinderat einstimmig beschlossen, dass die Ortsgemeinde Obernhof die Verbands-
gemeinde Nassau nach Kraften untersttitzen werde, in ihnrem Namen uber die Bildung
einer Verwaltungseinheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu verhandeln. End-
gultige Entscheidungen sollen auf der Grundlage von Verhandlungsergebnissen ge-
troffen werden.

Seitens des Rates der Ortsgemeinde Oberwies ist in der Sitzung am 12. September
2014 einstimmig folgender Beschluss verabschiedet worden: ,Die Ortsgemeinde
Oberwies wird die Verbandsgemeinde Nassau nach Kraften unterstiitzen, in ihrem
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Namen uber die Bildung einer Verwaltungseinheit mit einem potentiellen Fusions-
partner zu verhandeln. Endgultige Entscheidungen werden auf der Grundlage von
Verhandlungsergebnissen getroffen.”

Im Rat der Ortsgemeinde Pohl war die Kommunal- und Verwaltungsreform Gegen-
stand der Sitzung am 25. August 2014. Dabei wurden insbesondere Anliegen der frei-
willigen Feuerwehr erdrtert. Gegenuiber einer Aufteilung der Ortsgemeinden der Ver-
bandsgemeinde Nassau werde eine Neugliederungskonstellation, die einen Zusam-
menschluss der Verbandsgemeinde Nassau mit einer Nachbarverbandsgemeinde als
Ganzes vorsehe, bevorzugt.

Des Weiteren hat der Ortsgemeinderat Pohl in der Sitzung am 22. September 2014
mit finf Ja-Stimmen bei einer Enthaltung beschlossen, dass die Ortsgemeinde Pohl
die Verbandsgemeinde Nassau nach Kraften unterstiitzen werde, in ihrem Namen
Uber die Bildung einer Verwaltungseinheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu
verhandeln. Endgultige Entscheidungen sollen auf der Grundlage von Verhandlungs-
ergebnissen getroffen werden.

Der Rat der Ortsgemeinde Schweighausen ist von seiner Vorsitzenden in der Sitzung
am 22. August 2014 Gber den aktuellen Sachstand zur Kommunal- und Verwaltungs-
reform informiert worden. Der Ortsgemeinderat Schweighausen hat dartber hinaus
einstimmig folgenden Beschluss gefasst: ,Die Ortsgemeinde Schweighausen wird die
Verbandsgemeinde Nassau nach Kraften unterstitzen, in ihrem Namen tber die Bil-
dung einer Verwaltungseinheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu verhandeln.
Endgultige Entscheidungen werden auf der Grundlage von Verhandlungsergebnissen
getroffen.”

Im Rat der Ortsgemeinde Seelbach wurde in der Sitzung am 21. August 2014 einstim-
mig beschlossen, dass die Ortsgemeinde Seelbach die Verbandsgemeinde Nassau
nach Kraften unterstitzen werde, in ihrem Namen Uber die Bildung einer Verwaltungs-
einheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu verhandeln. Endgultige Entscheidun-
gen sollen auf der Grundlage von Verhandlungsergebnissen getroffen werden.

Der Rat der Ortsgemeinde Seelbach hat in der Sitzung am 13. April 2017 ihren Wech-
sel in die Verbandsgemeinde Katzenelbogen, spater Verbandsgemeinde Aar-Einrich,
befurwortet. Nach dem Beschluss werden die anderen kommunalen Réte in der Ver-
bandsgemeinde Nassau, die kommunalen Réte in den Verbandsgemeinden Hahnstét-
ten und Katzenelnbogen und das Ministerium des Innern und fir Sport um Unterstut-
zung dieser Bestrebungen gebeten. Gefasst worden ist der Beschluss mit sieben Ja-
Stimmen bei zwei Gegenstimmen.

In der Sitzung des Ortsgemeinderates Seelbach am 2. Juni 2017 ist dem vorliegenden
Entwurf eines Landesgesetzes Uber den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen zugestimmt worden. Ferner hat der Ortsgemeinde-
rat eine Stellungnahme zum Gesetzentwurf beschlossen. Danach strebt der Ortsge-
meinderat entsprechend seinem Beschluss vom 13. April 2017 einen Wechsel der
Ortsgemeinde Seelbach in die neue Verbandsgemeinde Aar-Einrich an. Den Be-
schluss hat der Ortsgemeinderat mit finf Ja-Stimmen gefasst.

Der Rat der Ortsgemeinde Singhofen hat in der Sitzung am 25. August 2014 Uber die
Kommunal- und Verwaltungsreform debattiert. Zudem ist vom Ortsgemeinderat mit
sieben Ja-Stimmen bei funf Nein-Stimmen und einer Enthaltung beschlossen worden,
dass die Ortsgemeinde Singhofen die Verbandsgemeinde Nassau nach Kraften unter-
stitzen werde, in ihrem Namen tber die Bildung einer Verwaltungseinheit mit einem




potentiellen Fusionspartner zu verhandeln. Endgtltige Entscheidungen sollen auf der
Grundlage von Verhandlungsergebnissen getroffen werden. Ferner sieht der Be-
schluss vor, dass die Ortsgemeinde Singhofen auch selbstéandig Gesprache uUber ei-
nen moglichen Zusammenschluss mit benachbarten Verbandsgemeinden fihren wird.

Seitens des Ortsgemeinderates Sulzbach ist in der Sitzung am 11. September 2014
einstimmig beschlossen worden, dass die Ortsgemeinde Sulzbach die Verbandsge-
meinde Nassau nach Kréften unterstitzen werde, in ihrem Namen Uber die Bildung
einer Verwaltungseinheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu verhandeln. Ge-
maf Beschluss behalt sich die Ortsgemeinde Sulzbach zudem vor, eine endgtiltige
Entscheidung nach Vorlage der Verhandlungsergebnisse zu treffen.

Der Rat der Ortsgemeinde Weinéhr ist in der Sitzung am 15. September 2014 von sei-
nem Vorsitzenden Uber den Sachstand zur Kommunal- und Verwaltungsreform infor-
miert worden. Aufgrund der im Ortsgemeinderat Weinahr gefuihrten Aussprache hat
dieser einstimmig folgenden Beschluss verabschiedet: ,Die Ortsgemeinde Weinahr
wird die Verbandsgemeinde Nassau nhach Kraften unterstitzen, in ihrem Namen tber
die Bildung einer Verwaltungseinheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu verhan-
deln. Endgultige Entscheidungen werden auf der Grundlage von Verhandlungsergeb-
nissen getroffen. Die Ortsgemeinde favorisiert eine Fusion mit der Verbandsgemeinde
Bad Ems.”

Der Rat der Ortsgemeinde Winden hat sich in der Sitzung am 31. Juli 2014 mit der
Kommunal- und Verwaltungsreform befasst. Zudem hat der Ortsgemeinderat einstim-
mig beschlossen, dass die Ortsgemeinde Winden die Verbandsgemeinde Nassau
nach Kréften unterstiitzen werde, in ihrem Namen Uber die Bildung einer Verwaltungs-
einheit mit einem potentiellen Fusionspartner, vorzugsweise mit der Verbandsge-
meinde Bad Ems, zu verhandeln. Laut Beschluss ware es zudem winschenswert,
dass sich der Fusion alle Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Nassau anschliel3en
wuirden. Abschlie3end sieht der Beschluss vor, dass endgultige Entscheidungen erst
nach Bekanntgabe der Verhandlungsergebnisse getroffen werden sollen.

Der Rat der Ortsgemeinde Zimmerschied hat in der Sitzung am 8. September 2014
den Bericht seines Vorsitzenden Uber die Kommunal- und Verwaltungsreform zur
Kenntnis genommen. Darlber hinaus hat der Ortsgemeinderat einstimmig folgenden
Beschluss verabschiedet: ,Die Ortsgemeinde Zimmerschied wird die Verbandsge-
meinde Nassau nach Kraften unterstttzen, in ihrem Namen tber die Bildung einer
Verwaltungseinheit mit einem potentiellen Fusionspartner zu verhandeln. Endgultige
Entscheidungen werden auf der Grundlage von Verhandlungsergebnissen getroffen.*

Demzufolge haben die Rate der Verbandsgemeinde Hahnstatten und von acht ihrer
zehn Ortsgemeinden sowie die Rate der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen und al-
ler ihrer 21 Ortsgemeinden der Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich aus
den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen zum 1. Juli 2019 zuge-
stimmt. In den acht Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstéatten, deren Rate
der Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Einrich zugestimmt haben, wohnt eine
Mehrheit der Einwohnerinnen und Einwohner der Verbandsgemeinde Hahnstéatten

(7 013 Einwohnerinnen und Einwohner zum Stichtag des 31. Dezember 2015; dies
entspricht einem Anteil von 73,91 % der Einwohnerinnen und Einwohner der Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten [9 488 Einwohnerinnen und Einwohner zum Stichtag des
31. Dezember 2015]). Damit wird die Bildung der neuen Verbandsgemeinde Aar-Ein-
rich als freiwillige Gebietsdnderungsmal3inahme eingestuft. Orientiert an den Regelun-
gen des § 3 Abs. 1 und 2 KomVwWRGrG wird von der freiwilligen Bildung einer neuen
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Verbandsgemeinde ausgegangen, wenn die Rate der bisherigen Verbandsgemeinden
und in jeder der bisherigen Verbandsgemeinden die Rate einer Mehrheit der Ortsge-
meinden mit einer Mehrheit der Einwohnerinnen und Einwohner der Gebietsande-
rungsmalRnahme zugestimmt haben. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1
Satz 1 und 8 3 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 4 KomVwWRGrG bedarf es
fur den Fall der freiwilligen Bildung einer neuen Verbandsgemeinde aus Verbandsge-
meinden der zustimmenden Beschliisse der Rate der bisherigen Verbandsgemeinden
sowie in jeder bisherigen Verbandsgemeinde der zustimmenden Beschlisse der Rate
einer Mehrheit der Ortsgemeinden mit einer Mehrheit der Einwohnerinnen und Ein-
wohner der Verbandsgemeinde.

§ 3 Abs. 4 KomVWRGTrG regelt, dass § 3 Abs. 1 bis 3 KomVwWRGrG nur auf eine Ge-
bietsdnderungsmalinahme unmittelbar Anwendung findet, fir die die Beschlussfas-
sung und die Anhdrung bis zum 30. Juni 2012 erfolgt sind. Gleichwohl wird zur Beur-
teilung, ob eine Gebietsanderungsmalinahme freiwillig ist, auch nach dem 30. Juni
2012 § 3 Abs. 1 bis 3 KomVwWRGrG herangezogen.

Die Réate der Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen lehnen einen Zusammen-
schluss der ganzen Verbandsgemeinde Hahnstatten mit der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen ab. Sie haben sich fur eine Eingliederung der Ortsgemeinden Flacht und
Niederneisen in die Verbandsgemeinde Diez ausgesprochen.

Seitens des Rates der Ortsgemeinde Geisig wird ihre Eingliederung in die Verbands-
gemeinde Nastéatten angestrebt.

Der Rat der Ortsgemeinde Seelbach tritt fir ihre Eingliederung in die Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen und spater mit deren Ortsgemeinden in die neue Verbands-
gemeinde Aar-Einrich ein.

Dem Land liegen keine Beschlusse der Rate der Verbandsgemeinden Diez und
Nastatten und der Rate ihrer Ortsgemeinden zu einer Gebietsanderung im Rahmen
der Kommunal- und Verwaltungsreform vor.

Die Einwohnerinnen und Einwohner haben sich in den Ratssitzungen tber die Kom-
munal- und Verwaltungsreform informieren kénnen. Dartiber hinaus ist in Printmedien
(Tageszeitungen und Amtsblatter) Uber die Kommunal- und Verwaltungsreform néaher
berichtet worden.

Am 9. November 2016 hat eine Einwohnerversammlung der Verbandsgemeinde
Hahnstatten tber die Kommunal- und Verwaltungsreform in der Ortsgemeinde
Hahnstatten stattgefunden. Seitens der Verbandsgemeinde Hahnstatten ist die Teil-
nehmerzahl mit 160 Einwohnerinnen und Einwohnern angegeben worden.

Bei einem Neujahrsempfang der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen in Katzenelnbo-
gen am 23. Januar 2017 ist ein Zusammenschluss mit der Verbandsgemeinde
Hahnstatten ein Themenschwerpunkt gewesen. Eingeladen gewesen sind zu dieser
Veranstaltung die Burgerinnen und Burger der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen.
Nach Angaben der Verbandsgemeindeverwaltung Katzenelnbogen haben etwa

250 Personen die Veranstaltung besucht.

In den gleichzeitig durchgeflhrten Sitzungen der Verbandsgemeinderate Hahnstétten
und Katzenelnbogen am 6. Februar 2017 hat eine Einwohnerfragestunde stattgefun-
den. Fragen ergaben sich keine.

Uber die Kommunal- und Verwaltungsreform wird auf den Internet-Homepages der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen unter www.vg-hahnstaetten.de



> Kommunal- und Verwaltungsreform und unter www.vg-katzenelnbogen.de > Kom-
munal- und Verwaltungsreform ausfuhrlich informiert.

Am 31. Januar 2014 hat in der Stadt Nassau eine Informationsveranstaltung tber die
Kommunal- und Verwaltungsreform mit einem Vertreter des Gemeinde- und Stadte-
bundes Rheinland-Pfalz stattgefunden. Dazu sind die Stadt- und Ortsbirgermeister
aus der Verbandsgemeinde Nassau, die Mitglieder des Verbandsgemeinderates Nas-
sau, die Mitglieder des Stadtrates Nassau und der anderen Ortsgemeinderate in der
Verbandsgemeinde Nassau sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verbands-
gemeindeverwaltung Nassau eingeladen gewesen.

Ferner hat es am 21. Juli 2014 In Nassau eine Informationsveranstaltung tber die
Kommunal- und Verwaltungsreform fir die Burgerinnen und Burger mit Vertretern des
Ministeriums des Innern, flr Sport und Infrastruktur gegeben.

Néaheres lUber die Kommunal- und Verwaltungsreform im Hinblick auf die Verbandsge-
meinden Bad Ems und Nassau ist im Internet unter www.bad-ems.de > Verwaltung >
Fusion Bad Ems/Nassau und www.vgnassau.info > Fusion veroffentlicht.

In der Zeit vom 3. Juni bis 17. Juni 2017 ist eine schriftliche Burgerbefragung der Orts-
gemeinde Geisig zu einer Gebietséanderung im Rahmen der Kommunal- und Verwal-
tungsreform durchgefiihrt worden. Dabei haben ihre Birgerinnen und Burger ein Vo-
tum dazu abgeben kdénnen, ob der Ortsgemeinderat Geisig sein Bestreben zur Ein-
gliederung der Ortsgemeinde Geisig in die Verbandsgemeinde Naststatten weiterftih-
ren soll. Zur Abgabe eines Votums sind 288 Personen berechtigt gewesen. An der Be-
fragung haben 247 Burgerinnen und Burger teilgenommen. Fir die Weiterfihrung der
Bestrebungen zur Eingliederung der Ortsgemeinde Geisig in die Verbandsgemeinde
Nastatten sind 232 Voten abgegeben worden. 15 Befragungsteilnehmerinnen und Be-
fragungsteilnehmer haben sich dagegen ausgesprochen.

In der Ortsgemeinde Geisig gibt es eine Burgerinitiative ,Geisig pro Nastatten®, die fur
eine Eingliederung der Ortsgemeinde Geisig in die Verbandsgemeinde Nastatten ein-
tritt.

Am 14. Juni 2017 hat in der Ortsgemeinde Geisig eine Einwohnerversammlung statt-
gefunden. In der Veranstaltung ist es um eine Eingliederung der Ortsgemeinde Geisig
in die Verbandsgemeinde Nastatten gegangen.

Landschaftliche, naturr@umliche und topografische Gegebenheiten sowie geoqrafi-
sche Lage

Die Verbandsgemeinde Diez gliedert sich in die naturrAumlichen Haupteinheiten des
Niederwesterwaldes, des Unteren Lahntals, des Limburger Beckens und des Westli-
chen Hintertaunus. Die naturrdumliche Einheit des Unteren Lahntals teilt den Westli-
chen Hintertaunus vom Niederwesterwald. Im Nordosten des Verbandsgemeindege-
bietes geht der Naturraum des Unteren Lahntals in die Haupteinheit des Limburger
Beckens uber.

Die Gemarkung Wasenbach und Teile der Gemarkung Schaumburg liegen in der Un-
tereinheit der Zentralen Katzenelnbogener Hochflache (Haupteinheit Westlicher Hin-
tertaunus). Kennzeichnend fur die Katzenelnbogener Hochflache sind die flachen Mul-
dentéler sowie die welligen, teils zerschnittenen und bewaldeten Hochflachen. Im
Ubergang zum Unteren Lahntal verengen sich die Talraume zu Kerbtalern.
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Die Untereinheit des Balduinsteiner Lahntals gehért zur Haupteinheit des Unteren
Lahntals und befindet sich zwischen dem Limburger Becken und der Ausmiindung der
Lahn in das Rheintal. In der Untereinheit liegen die Gemarkungen der Gemeinden
Doérnberg, Laurenburg, Scheidt, Geilnau, Cramberg, Langenscheid, Balduinstein,
Fachingen, Heistenbach und Altendiez. Wesentliches Merkmal sind die I6[3bedeckten
Hochflurterrassen oberhalb von Fachingen, Langenscheid, Cramberg, Scheidt, Guten-
acker und Dornberg sowie das schmale Lahntal mit den grof3tenteils bewaldeten stei-
len Seitenh&ngen.

Die Linter Platte, eine Untereinheit des Inneren Limburger Beckens (Haupteinheit Lim-
burger Becken), grenzt mit einem schmalen Auslaufer an das Untere Lahntal. In ihr
liegen Teile der Gemarkungen Birlenbach, Holzheim und Diez. Charakteristisch fiir die
Linter Platte sind die ebenen, I63bedeckten Terrassenflachen mit den fruchtbaren Pa-
rabraunerdebéden. Innerhalb der Verbandsgemeinde Diez wird die Einheit durch das
weite Muldental der Aar zerschnitten.

Die Limburger Lahntalweitung bildet den westlichen Auslaufer des Limburger Beckens
und schliel3t in Hohe von Fachingen an das Untere Lahntal an. Eingebettet in diese
naturraumliche Untereinheit des Inneren Limburger Beckens sind die Stadt Diez, die
Gemarkung Aull und Teile der Gemarkungen Altendiez, Heistenbach und Guckingen.
Die Hochterrassen sind auch hier von L63 bedeckt und tragen fruchtbare Parabraun-
erdebdden. Durch den Kalksteinabbau sind die Seitenhange der Lahn zum Teil stark
zerkluftet. Die Talaue der Lahn weitet sich erst oberhalb von Schloss Oranienstein.
Unterhalb von Diez fuhrt die Lahn in ein enges Kerbtal mit einem schmalen Auenbe-
reich.

In der Untereinheit Hadamar-Elzer Beckenrand (Nordlimburger Beckenhtigelland) liegt
ein Teil der Gemarkung Guckingen. Die Terrassenflachen am Beckenrand sind Uber-
wiegend von LOR- und Gehangelehm bedeckt und fallen zur Limburger Lahntalerwei-
terung hin ab.

Dartber hinaus liegen die Emsbach-Gelbach-H6hen, eine naturrdumliche Untereinheit
der Haupteinheit Niederwesterwald (Westlicher Westerwald) im Gebiet der Verbands-
gemeinde Diez. Die Emsbach-Gelbach-Héhen gliedern sich im Gemeindegebiet auf in
die naturrdumlichen Untereinheiten Hochflache von Welschneudorf, Gelbachtal und
Eppenroder Hochflache. Am Rand der Hochflache von Welschneudorf liegt der Orts-
teil Ruppenrod der Ortsgemeinde Isselbach. Die Ubergangszone ist der obere Talrand
zum Gelbachtal. In dem tief eingerdumten Gelbachtal liegen die Gemeinde Isselbach
und der Ortsteil Giershausen. In Hohe von Isselbach hat der Gelbach ein breites Soh-
lental ausgebildet, welches sich unterhalb von Giershausen allméhlich verengt. An
das Gelbachtal im Osten schliel3t die von bewaldeten Hohenrticken und flachen Mul-
dentélern gepragte Eppenroder Hochflache an, in der die Gemeinden Charlottenberg,
Holzappel, Horhausen, Hirschberg, Hambach und Eppenrod liegen.

Die Bache im Gebiet der Verbandsgemeinde Diez sind der Lahn tributar. In die tief
eingeschnittene Lahn minden von Norden kommend der Hambach, Heistenbach,
Langenbach, Daubach, Schwarbach, Waselbach und Gelbach in die Lahn. Von Stiden
flieRt der Lahn die Aar zu. Ihr Einzugsgebiet reicht bis in den Hohen Taunus, den
Westlichen Hintertaunus und Teile des Limburger Beckens; sie entspringt den Quar-
zitzigen des Taunus. Die noch zahlreichen kleinen Nebenbache, die der Lahn zuflie-
3en, haben ein kleineres Einzugsgebiet.



Die Bodenflache in der Verbandsgemeinde Diez ist am 31. Dezember 2015 zu Antei-
len von

37,1 % auf Landwirtschaftsflachen (Anteil von 47,1 % in einer durchschnittlichen
rheinland-pfélzischen Verbandsgemeinde der gleichen Grol3enklasse
[20 000 bis 50 000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31. Dezember
2015]),

43,7 %  auf Waldflachen (Anteil von 37,9 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroR3enklasse),

1,6 % auf Wasserflachen (Anteil von 1,4 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroR3enklasse),

16,4 %  auf Siedlungs- und Verkehrsflachen (Anteil von 13,1 % in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro-
Benklasse)

und

1,2 % auf sonstige Flachen (Anteil von 0,5 % in einer durchschnittlichen rhein-
land-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro3enklasse)

entfallen.

Demnach ist in der Verbandsgemeinde Diez der Anteil der Waldflachen etwas grol3er
als der Anteil der Landwirtschaftsflachen. Ebenso nehmen die Waldflachen in der Ver-
bandsgemeinde Diez einen etwas gro3eren Anteil ein als die Waldflachen in einer
durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde derselben Grél3enklasse.
Dagegen ist der Anteil der Landwirtschaftsflachen in der Verbandsgemeinde Diez klei-
ner als der Anteil der Landwirtschaftsflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfal-
zischen Verbandsgemeinde derselben GroRenklasse. Die Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen in der Verbandsgemeinde Diez haben einen etwas gro3eren Anteil als die Sied-
lungs- und Verkehrsflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde derselben GréRenklasse.

An die Verbandsgemeinde Diez grenzen unmittelbar die Verbandsgemeinden
Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau im selben Landkreis sowie die Verbands-
gemeinde Montabaur im Landkreis Westerwaldkreis an.

Die Verbandsgemeinde Diez liegt zudem an der rheinland-pfalzischen-hessischen
Landesgrenze. Daraus erwéchst jedoch kein Hindernis fir eine Gebietsanderung der
Verbandsgemeinde Diez.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Nastatten bildet eine 300 bis 500 m hoch gele-
gene lahn- und rheinwarts entwassernde, zum Teil tief zerschnittene Rumpfhochfla-
che im Norden der naturraumlichen Haupteinheit Westlicher Hintertaunus. Zudem fin-
den sich im Verbandsgemeindegebiet mit Wispertaunus, Nastatter Mulde, Katzeneln-
bogener Hochflache (Hochflachenleiste der Ddrsbach-Muhlbach-Wasserscheide, Un-
teres Dorsbach-Tiefenbach-Gebiet), Zorner Hochflache und Mittelrheintaunus zahlrei-
che naturr@umliche Untereinheiten des Westlichen Hintertaunus.

Der Wispertaunus liegt nur im Randbereich der stark abfallenden Hange des Herzba-
ches, der zum Rhein entwéssert, stddstlich von Welterod in der Verbandsgemeinde
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Nastéatten. Es handelt sich um ein zerschnittenes Waldbergland aus Hunsrickschie-
fern mit einem dichten Netz von bis zu 300 m tiefen Talkerben, deren scharfen Kanten
sich gegen schmale Riedelhdhen absetzen. Das Gebiet ist aufgrund der starken Reli-
efierung Uberwiegend bewaldet.

Die Zorner Hochflache im Stden der Verbandsgemeinde Nastatten liegt zwischen der
Nastatter Mulde im Nordwesten und dem Wispertaunus im Stdosten in einer Héhen-
lage von 400 bis 520 m im Faltensockel der Hunsriickschiefer. Ihre Entwasserung er-
folgt zum Muhlbach. Sie bildet im Gebiet der Verbandsgemeinde Nastatten eine wel-
lig-unzerschnittene bis maRig zertalte Rumpfflache mit geraumigen Muldentélern. Das
Offenland wird zu Uber drei Vierteln ackerbaulich genutzt. Griinland liegt vor allem in
den Talursprungsmulden und teilweise entlang der Bache sowie in Waldrandberei-
chen vor.

Im Mittelrheintaunus liegen die westlichen Randbereiche der Verbandsgemeinde
Nastatten. Es ist eine 2 bis 5 km breite in 350 bis 450 m H6he gelegene, mafiig stark
zerschnittene und zur Nastatter Mulde geneigte Rumpfhochflache mit breiten welligen
Hohen und Muldentélern. Der auf kleinem Raum wechselnden Geldndeform entspre-
chen sehr unterschiedliche Standorteigenschaften fir die Landwirtschaft, so dass be-
waldete und landwirtschaftlich genutzte Bereiche sich abwechseln.

Die wichtigste Landschaftseinheit der Verbandsgemeinde Nastétten bildet die 16[3be-
deckte Nastatter Mulde, deren Tiefenlinie durch den Muhlbach gegeben ist. Von 300
bis 350 m Hohe senkt sich die Oberflache der Mulde allm&hlich auf den breiten und
flachen Boden des Muhlbachtales in 250 bis 200 m Hohe ab. Einige parallel angeord-
nete, zum Mihlbach gerichtete bis 50 m tief eingesenkte Nebentédlchen sind wie das
Haupttal flach und weit. Dadurch vermittelt das Gelande den Eindruck sanfter Wellen.
Fast geschlossene LoRbedeckung der aus Ton- und Banderschiefern aufgebauten
Mulde ermdglicht auf guten Boden eine dichte landwirtschaftliche Besiedlung, die nur
selten von kleinen Waldparzellen unterbrochen wird.

Bei der Katzenelnbogener Hochflache handelt es sich um eine 300 bis 400 m hoch
gelegene, teils wellige teils zerschnittene Hochflache zwischen Nastatter Mulde und
Limburger Becken im Osten des Gebietes der Verbandsgemeinde Nastatten. Sie glie-
dert sich in die zwei Teileinheiten Dorsbach-Tiefenbach-Gebiet und Dorsbach-Mihl-
bach-Wasserscheide. Das Ddrsbach-Tiefenbach-Gebiet, welches nur éstlich von
Holzhausen von der Verbandsgemeinde Nastétten berihrt wird, ist ein steilhdngiges
vom Hasenbach zerschnittenes und bewaldetes Tal. Die mit L6Rlehm bedeckte Hoch-
flachenleiste der Dorsbach-Muhlbach-Wasserscheide ist eine schmale bis zur Lahn
abfallende H6he von bis zu 1,5 km Breite, die das Ddérsbach-Tiefenbach-Gebiet von
der Nastatter Mulde trennt. Sie wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Nastatten wird vom Muhlbach in Richtung Lahn
entwassert, der eine Tiefen- und Mittenlinie in der Verbandsgemeinde bildet. Der
Muhlbach entspringt in einer Héhe von 440 m . NN bei Kloster Schonau und verlasst
bei ca. 180 m U. NN das Gemeindegebiet. Uber den Miihlbach entwassern Kasbach,
Seitzgraben, Gronauer Bach, Heubach, Bucher Bach, Aftholder Bach, Bettendorfer-
bach, Hainauer Bach, Hauserbach, Ehrerbach und Horn-Bach und deren Zufliisse in
Richtung Lahn. Auch der Hasenbach fliel3t unabhangig vom Muhlbach zur Lahn. Di-
rekt zum Rhein entwassern die Whisper und der in die Whisper mindende Herzbach
ebenso wie Sauerbornbach, Werkerbach, Krummebach, Forstbach, Bogeler Bach,
Feuerbach, Himmighofer Bach und Reichelsteiner Bach. Das Bett dieser Bache ist
starker eingeschnitten als das der zur Lahn entwassernden Bache.



Durch das Gebiet der Verbandsgemeinde Nastéatten verlaufen zudem mehrere Was-
serscheiden. Zu nennen ist insbesondere die Wasserscheide zwischen den zum
Mihlbach und den zum Rhein entwassernden Bachen. Aber auch die Wasserscheide
zwischen Muhlbach und Hasenbach bildet eine wichtige Leitlinie im hydrologischen
System der Verbandsgemeinde Nastatten.

Die Bodenflache in der Verbandsgemeinde Nastatten ist am 31. Dezember 2015 zu
Anteilen von

51,9 %  auf Landwirtschaftsflachen (Anteil von 40,4 % in einer durchschnittlichen
rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GrélRenklasse
[10 000 bis 20 000 Einwohnerinnen und Einwohner am 31. Dezember
2015]),

36,8 %  auf Waldflachen (Anteil von 45,3 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroRRenklasse),

0,4 % auf Wasserflachen (Anteil von 1,1 % in einer durchschnittlichen rheinland-
pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen GroRRenklasse),

10,7 %  auf Siedlungs- und Verkehrsflachen (Anteil von 12,7 % in einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro-
Renklasse)

und

0,1 % auf sonstige Flachen (Anteil von 0,5 % in einer durchschnittlichen rhein-
land-pfalzischen Verbandsgemeinde der gleichen Gro3enklasse)

entfallen.

Demnach ist in der Verbandsgemeinde Nastéatten der Anteil der Landwirtschaftsfla-
chen merklich gréf3er als der Anteil der Waldflachen. Ebenso nehmen die Landwirt-
schaftsflachen in der Verbandsgemeinde Nastatten einen gréf3eren Anteil ein als die
Landwirtschaftsflachen in einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsge-
meinde derselben Grol3enklasse. Dagegen ist der Anteil der Waldflachen in der Ver-
bandsgemeinde Nastatten kleiner als der Anteil der Waldflachen in einer durchschnitt-
lichen rheinland-pféalzischen Verbandsgemeinde derselben GrofRenklasse. Die Sied-
lungs- und Verkehrsflachen in der Verbandsgemeinde Nastatten haben einen etwas
geringeren Anteil als die Siedlungs- und Verkehrsflachen in einer durchschnittlichen
rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde derselben Gréf3enklasse.

An die Verbandsgemeinde Nastétten grenzen unmittelbar die Verbandsgemeinden
Loreley, Katzenelnbogen und Nassau im selben Landkreis an.

Die Verbandsgemeinde Nastatten liegt auch an der rheinland-pfalzischen-hessischen
Landesgrenze. Daraus erwéchst jedoch kein Hindernis fir eine Gebietsanderung der
Verbandsgemeinde Nastétten.

Somit zéhlt die Verbandsgemeinde Hahnstatten ebenso wie die Verbandsgemeinden
Katzenelnbogen, Diez, Nassau und Nastatten in wesentlichen Teilen zur naturraumli-
chen Haupteinheit des Westlichen Hintertaunus. Dabei bildet insbesondere die Kat-
zenelnbogener Hochflache ein die Landschaften der Verbandsgemeinden Hahnstat-
ten, Katzenelnbogen, Diez, Nassau und Nastatten verbindendes Element. Die Ver-
bandsgemeinden Diez und Hahnstétten sind zudem insbesondere durch das Limbur-
ger Becken eng miteinander verknlpft. Die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen hat
wiederum wie auch die Verbandsgemeinde Nassau und die Verbandsgemeinde
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Nastéatten merklichen Anteil an der naturraumlichen Haupteinheit des Unteren Lahn-
tals.

Demzufolge werden bei den topografischen, landschaftlichen und naturrdumlichen
Gegebenheiten sowie der geografischen Lage der Zusammenschluss der Verbands-
gemeinden Hahnstétten und Diez besser als die Zusammenschliisse der Verbandsge-
meinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen, der Verbandsgemeinden Hahnstétten,
Katzenelnbogen und Nassau, der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastat-
ten und der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau bewertet. Die Zusam-
menschliisse der Verbandsgemeinden Hahnstétten und Katzenelnbogen und der Ver-
bandsgemeinden Katzenelnbogen erhalten insoweit bessere Bewertungen als die Zu-
sammenschlissen der Verbandsgemeinden Hahnstétten, Katzenelnbogen und Nas-
sau und der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau. Jeweils gleich bewer-
tet werden die Zusammenschlisse der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen und der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastéatten sowie die
Zusammenschlusse der Verbandsgemeinden Hahnstétten, Katzenelnbogen und Nas-
sau und der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau.

GroRenverhéltnisse

Bei Zusammenschlissen der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen
mit Nachbarverbandsgemeinden ergeben sich die folgenden GréRenverhéltnisse:

Zusammen- Zusammen- Zusammen- Zusammen- Zusammen-
schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der
Verbandsge- Verbandsge- | Verbandsge- | Verbandsge- | Verbandsge-
meinden meinden meinden meinden meinden
Hahnstatten Hahnstatten Katzeneln- Katzeneln- Hahnstéatten,
und Katzen- und Diez bogen und bogen und Katzeneln-
elnbogen Nassau Nastatten bogen und

Nassau

Einwohnerzahl auf der
Grundlage der Daten des
Statistischen Landesam- 19 180 34 992 21170 26 116 30 844
tes Rheinland-Pfalz zum
Stichtag des 30. Juni
2009

Einwohnerzahl auf der
Grundlage der Daten des
Statistischen Landesam- 18 737 35748 20 491 25 286 29979
tes Rheinland-Pfalz zum
Stichtag des 31. Dezem-
ber 2015

Flache in Quadratkilome- 160,38 162,81 201,13 259,38 257,71
tern

31 33 40 53 50

Zahl der Ortsgemeinden

Mit territorialen Neugliederungen sollen die Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit
und Verwaltungskraft auf der Ebene der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsge-
meinden durch eine VergroRerung kommunaler Einheiten dauerhaft gestarkt und dazu
auch die Einwohnerzahlen von Einheiten der Ebene der verbandsfreien Gemeinden
und Verbandsgemeinden erhdht werden. Die landesweite durchschnittliche Einwoh-
nerzahl ist der untere Referenzwert. Neue und umgebildete Verbandsgemeinden sol-
len Gberdurchschnittliche Einwohnerzahlen aufweisen. Sie dirfen aber nicht zu grof3



werden. Denn es gilt, dass sie das Kriterium der burgernahen kommunalen Selbstver-
waltung weiterhin erftllen kdnnen und eine homogene Kommunalstruktur weiterhin
gewabhrleistet bleibt. Demzufolge wird im Korridor zwischen der landesweiten durch-
schnittlichen Einwohnerzahl zum Stichtag des 30. Juni 2009 (14 499 Einwohnerinnen
und Einwohner) und der doppelten Einwohnerzahl eine Neugliederungskonstellation
umso besser bewertet, je hoher ihre Einwohnerzahl ist. Neugliederungskonstellatio-
nen, deren Einwohnerzahlen tber dem Korridor liegen, werden mit zunehmenden Ein-
wohnerzahlen jeweils schlechter bewertet. Nicht realisiert werden sollen Neugliede-
rungskonstellationen mit Einwohnerzahlen unterhalb des Korridors.

Demzufolge werden im Hinblick auf die Einwohnerzahl zum Stichtag des 30. Juni
2009 innerhalb des Einwohnerkorridors die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten am besten
und die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Katzenelnbogen und Nassau und des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen schlechter bewertet. Die Neugliederungs-
konstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und
Nassau erhélt eine bessere Bewertung als die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen. Ober-
halb des Einwohnerkorridors wird die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau besser
als die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Hahnstatten und Diez bewertet.

Beim Kriterium der Einwohnerzahl zum Stichtag des 31. Dezember 2015 werden die
funf Neugliederungskonstellationen wie beim Kriterium der Einwohnerzahl zum Stich-
tag des 30. Juni 2009 bewertet.

Was das Kriterium der Flache anbelangt, werden nach den Bewertungen des Herrn
Professors Dr. Junkernheinrich bei seinen Untersuchungen zur Neugliederung von
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rahmen der Kommunal- und
Verwaltungsreform die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen, des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau jeweils sehr gut (funf Punkte) sowie
die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau mittelmafig (drei Punkte) bewertet. Eine
Untersuchung und Bewertung des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich betreffend
die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Katzenelnbogen und Nastatten ist nicht erfolgt. Orientiert an der Methodik des Herrn
Professors Dr. Junkernheinrich fur das Kriterium der Flache, die er bei seinen Unter-
suchungen zu Neugliederungen von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsge-
meinden im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform angelegt hat, kann je-
doch davon ausgegangen werden, dass diese Neugliederungskonstellation, die sich
auf 259,38 gkm erstreckt und mithin deutlich gréf3er ist als das Gebiet der bisherigen
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen, mittelmafig abschneidet.

Eine rheinland-pfalzische Verbandsgemeinde hatte im Durchschnitt zum Stichtag des
30. Juni 2009 eine Flache von 105,66 gkm und zum Stichtag des 31. Dezember 2015
eine Flache von 115,52 gkm. Infolge der Gebietsanderungen von verbandsfreien Ge-
meinden und Verbandsgemeinden ab dem Jahr 2009 ist die durchschnittliche Flache
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einer rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde etwas grof3er geworden. An der Be-
wertung des Kriteriums der Flache der Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen, des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten und des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau
andert sich dadurch nichts.

Die Zahlen der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen, des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez, des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau, des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten und des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau liegen jeweils
deutlich Gber der Zahl der Ortsgemeinden einer durchschnittlichen rheinland-pfalzi-
schen Verbandsgemeinde (14 Ortsgemeinden zum Stichtag des 30. Juni 2009 und

15 Ortsgemeinden zum Stichtag des 31. Dezember 2015). Dabei Uberschreitet die
Zahl der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen die Zahl der Ortsgemein-
den einer durchschnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde zum Stichtag
des 30. Juni 2009 um 17 Ortsgemeinden und zum Stichtag des 31. Dezember 2015
um 16 Ortsgemeinden, die Zahl der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez die Zahl der
Ortsgemeinden einer durchschnittlichen rheinland-pféalzischen Verbandsgemeinde
zum Stichtag des 30. Juni 2009 um 19 Ortsgemeinden und zum Stichtag des 31. De-
zember 2015 um 18 Ortsgemeinden, die Zahl der Ortsgemeinden der Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbo-
gen und Nassau die Zahl der Ortsgemeinden einer durchschnittlichen rheinland-pfélzi-
schen Verbandsgemeinde zum Stichtag des 30. Juni 2009 um 26 Ortsgemeinden und
zum Stichtag des 31. Dezember 2015 um 25 Ortsgemeinden, die Zahl der Ortsge-
meinden der Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Katzenelnbogen und Nastétten die Zahl der Ortsgemeinden einer durch-
schnittlichen rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde zum Stichtag des 30. Juni
2009 um 39 Ortsgemeinden und zum Stichtag des 31. Dezember 2015 um 38 Ortsge-
meinden und die Zahl der Ortsgemeinden der Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nas-
sau die Zahl der Ortsgemeinden einer durchschnittlichen rheinland-pféalzischen Ver-
bandsgemeinde zum Stichtag des 30. Juni 2009 um 36 Ortsgemeinden und zum
Stichtag des 31. Dezember 2015 um 35 Ortsgemeinden.

Die Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 sowie die Entwicklung der Ein-
wohnerzahlen bis zu den Jahren 2025 und 2035 stellen sich fir die Verbandsgemein-
den Hahnstatten, Katzenelnbogen, Nassau, Diez und Nastatten sowie fir die Neuglie-
derungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstat-
ten und Katzenelnbogen, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Diez, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzeneln-
bogen und Nassau, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbo-
gen und Nastatten und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstat-
ten, Katzenelnbogen und Nassau wie folgt dar:




Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands-
gemeinde gemeinde gemeinde gemeinde gemeinde
. . Nastatten

Hahnstatten Katzenelnbogen Nassau Diez
Einwohnerzahl 9 404 9185 11 379 24 790 16 016
2013
Einwohnerzahl 9073 8 751 10 641 24 060 15 307
2025
Veranderung -331 -434 -738 -730 -709
gegeniiber 2013 (-3,52 %) (-4,73 %) (-6,49 %) (-2,94 %) (-4,43%)
Einwohnerzahl 9404 9185 11 379 24 790 16 016
2013
Einwohnerzahl 8693 8330 9957 23038 14 616
2035
Veranderung -711 -855 -1 422 -1 753 -1 400
gegeniiber 2013 (-7,56 %) (-9,31 %) (-12,50 %) (-7,07 %) (-8,74%)
Einwohnerzahl 9488 9249 11 242 26 260 16 037
31. Dezember 2015
Einwohnerzahl 9073 8 751 10 641 24 060 15 307
2025
Veranderung -415 -498 -601 -2 200 -730

egeniber dem

gﬂmmew (-4,37 %) (-5,38 %) (-5,35 %) (-8,38 %) (-4,55%)
Einwohnerzahl 9488 9 249 11 242 26 260 16 037
31. Dezember 2015
Einwohnerzahl 8 693 8330 9957 23038 14 616
2035
Veranderung -795 -919 -1285 -3222 -1421
gegenuber dem (-8,38 %) (-9,94 %) (-11,43 %) (-12,27 %) -8,86%
31. Dezember 2015

Zusammen- Zusammen- Zusammen- Zusammen- Zusammen-

schluss der Ver-
bandsgemeinden
Hahnstétten und

schluss der Ver-
bandsgemeinden
Hahnstétten und

schluss der Ver-
bandsgemeinden
Katzenelnbogen

schluss der Ver-
bandsgemeinden
Katzenelnbogen

schluss der Ver-
bandsgemeinden
Hahnstatten, Kat-

Katzenelnbogen Diez und Nassau und Nastatten zenelnbogen und
Nassau
Einwohnerzahl 18589 34194 20 564 25 201 29 968

2013
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Zusammen- Zusammen- Zusammen- Zusammen- Zusammen-
schluss der Ver- schluss der Ver- schluss der Ver- schluss der Ver- schluss der Ver-
bandsgemeinden | bandsgemeinden | bandsgemeinden | bandsgemeinden | bandsgemeinden
Hahnstétten und Hahnstétten und Katzenelnbogen Katzenelnbogen Hahnstatten, Kat-
Katzenelnbogen Diez und Nassau und Nastétten zenelnbogen und
Nassau

Einwohnerzahl 17 824 33133 19 392 24 058 28 465

2025

Veranderung -765 -1061 -1172 -1143 -1503

gegeniiber 2013 (-4,12%) (-3,10%) (-5,70%) (-4,54) (-5,02%)

Ei h hl

org o 18 589 34 194 20 564 25 201 29 968

Einwohnerzahl 17 023 31731 18 287 22 946 26 980

2035

Veranderung ge- -1 566 -2 463 -2 277 -2 255 -2 988

eniber 2013

gend (-8,42%) (-7,20%) (-11,07%) -8,95% (-9,97%)

Einwohnerzahl 18 737 35748 20 491 25 286 29 979

31. Dezember 2015

Eg‘z"gOh”erzah' 17 824 33133 19 392 24 058 28 465

Veranderung -913 -2 615 -1 099 -1 228 -1514

gegeniiber dem

31 Dezember 2015 (-4,87%) (-7,32%) (-5,36%) -4,86% (-5,05%)

Einwohnerzahl

31. Dezember 2015 18 737 35748 20 491 25 286 29979

Einwohnerzahl

2035 17 023 31731 18 287 22 946 26 980

Veranderung

gegeniiber dem -1714 -4017 -2 204 -2 340 -2.999

31. Dezember 2015 (-9,15%) (-11,24%) (-10,76%) (-9,25%) (-10,00%)

Danach werden in den Jahren 2025 und 2035 die Einwohnerzahlen der

Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden

Hahnstatten und Katzenelnbogen, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden




Hahnstatten und Diez, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzeneln-
bogen und Nassau, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbo-
gen und Nastatten und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstat-
ten, Katzenelnbogen und Nassau jeweils Uber demin 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
KomVWRGrG geregelten Schwellenwert von 12 000 EW und wesentlich unter der Ein-
wohnerzahl der einwohnerstarksten Verbandsgemeinde in Rheinland-Pfalz (Ver-
bandsgemeinde Montabaur mit 38 667 EW zum Stichtag des 30. Juni 2009 und Ver-
bandsgemeinde Rhein-Selz mit 40 768 EW zum Stichtag des 31. Dezember 2015 so-
wie mit 41 246 EW im Jahr 2025 und mit 40 553 EW im Jahr 2035 nach den Ergebnis-
sen der Vierten kleinrdumigen Bevdlkerungsvorausberechnung fur die verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden [Basisjahr 2013]) liegen.

Die Neugliederungskonstellationen, deren Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und
2035 die prognostizierte durchschnittliche Einwohnerzahl einer rheinland-pféalzischen
Verbandsgemeinde um mindestens 50 v. H. Giberschreiten, werden am besten bewer-
tet. Eine schlechtere Bewertung erhalten die Neugliederungskonstellationen mit Ein-
wohnerzahlen in den Jahren 2025 und 2035 zwischen der prognostizierten durch-
schnittlichen Einwohnerzahl und der um 50 v. H. erhéhten prognostizierten durch-
schnittlichen Einwohnerzahl einer rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde. Am
schlechtesten werden die Neugliederungskonstellationen mit Einwohnerzahlen in den
Jahren 2025 und 2035 unter der prognostizierten durchschnittlichen Einwohnerzahl
einer rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde bewertet. Nach der Vierten kleinraumi-
gen Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz
fur die verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden (Basisjahr 2013) werden
durchschnittliche Einwohnerzahlen einer rheinland-pfalzischen Verbandsgemeinde
von 15 535 EW im Jahr 2025 und von 14 901 EW im Jahr 2035 prognostiziert. Dem-
zufolge liegen die um 50 v. H. erhdhten durchschnittlichen Einwohnerzahlen einer
rheinland-pféalzischen Verbandsgemeinde bei 23 303 EW im Jahr 2025 und bei

22 352 EW im Jahr 2035.

Auf dieser Basis erhalten hinsichtlich der Einwohnerzahlen in den Jahren 2025 und
2035 die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Hahnstatten und Diez, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten die besten Bewertungen und die
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstéatten und Katzenelnbogen und des Zusammenschlusses der Verbandsgemein-
den Katzenelnbogen und Nassau eine schlechtere Bewertung.

Bei der demografischen Entwicklung bis zu den Jahren 2025 und 2035, ausgehend
vom Jahr 2013, werden die Neugliederungskonstellationen um so besser bewertet, je
geringer die Veranderungen der Einwohnerzahlen sind.

Mithin werden hinsichtlich der demografischen Entwicklung bis zum Jahr 2025 und
hinsichtlich der demografischen Entwicklung bis zum Jahr 2035 die Neugliederungs-
konstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Diez
am besten und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskonstellationen
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und
Nassau und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und
Nassau schlechter bewertet.
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Raumordnung

Nach dem Landesentwicklungsprogramm IV sind die Oberzentren Standorte ober-
zentraler Einrichtungen und VerknUpfungspunkte im System der grol3raumigen
Verkehrsachsen.

Das Landesentwicklungsprogramm |V sieht zudem vor, dass Gemeinden, die allein fur
einen Verflechtungsbereich (Mittelbereich) eine vollstandige Versorgung der mittel-
zentralen Funktionen leisten, als Mittelzentren ausgewiesen werden (monozentrale
Mittelbereiche mit Mittelzentren). Leisten innerhalb eines Mittelbereichs mehrere zent-
rale Orte der mittel- und oberzentralen Stufe (Mittel- und Oberzentren) einen Beitrag
zur mittelzentralen Versorgung, so handelt es sich um einen mittelzentralen Verbund
kooperierender Zentren (Mittelbereiche mit kooperierenden Mittel- und Oberzentren).

Wie sich aus dem Landesentwicklungsprogramm |V ferner ergibt, haben Grundzen-
tren in besonderem Mal3e zur Sicherung der Nahversorgung beizutragen.

Zentrale Orte sind

- in der Verbandsgemeinde Hahnstatten die Ortsgemeinde Hahnstatten (Grundzent-
rum),

- in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen die Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbo-
gen (Grundzentrum),

- in der Verbandsgemeinde Nassau die Ortsgemeinde Stadt Nassau (Grundzent-
rum),

- in der Verbandsgemeinde Diez die Ortsgemeinde Stadt Diez (Mittelzentrum) und
die Ortsgemeinde Holzappel (Grundzentrum) sowie

- in der Verbandsgemeinde Nastatten die Ortsgemeinde Stadt Nastatten (Mittelzent-
rum).

Bei der Ortsgemeinde Hahnstatten, der Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen und der
Ortsgemeinde Stadt Nassau handelt es sich um Grundzentren in monozentralen Nah-
bereichen. Grundzentren in monozentralen Nahbereichen halten allein grundzentrale
Einrichtungen vor und stellen den Schwerpunkt der Grundversorgung fur die zugehori-
gen Nahbereiche dar.

Der Nahbereich des Grundzentrums Hahnstétten ist deckungsgleich mit dem Gebiet
der Verbandsgemeinde Hahnstatten. Den Nahbereich des Grundzentrums Katzeneln-
bogen bildet das Gebiet der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen. Das Gebiet der Ver-
bandsgemeinde Nassau ist der Nahbereich des Grundzentrums Nassau.

Der Nahbereich Diez ist das Gebiet der Verbandsgemeinde Diez. Die grundzentralen
Funktionen obliegen in diesem Nahbereich dem Mittelzentrum Diez und dem Grund-
zentrum Holzappel.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Nastatten ist der Nahbereich Nastatten. Die
grundzentralen Funktionen hat das Mittelzentrum Nastétten.

Die Gebiete der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Diez liegen
im monozentralen Mittelbereich Diez mit dem Mittelzentrum Diez. Das Mittelzentrum
Diez (im Zusammenhang mit Limburg) halt teilweise oberzentrale Einrichtungen



Vor.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Nassau gehort zum monozentralen Mittelbereich
Bad Ems mit dem Mittelzentrum Bad Ems. Dem Mittelbereich Bad Ems werden dar-
Uber hinaus die Ortsgemeinden Arzbach, Stadt Bad Ems (Mittelzentrum), Dausenau,
Fachbach, Fricht, Kemmenau, Miellen und Nievern der Verbandsgemeinde Bad Ems
zugeordnet.

Das Gebiet der Verbandsgemeinde Nastatten gehort zum Mittelbereich Sankt
Goar/Sankt Goarshausen. Im Mittelbereich Sankt Goar/Sankt Goarshausen leisten die
Stadte Nastatten, Sankt Goar und Sankt Goarshausen (Loreleystadt) Beitrage zur mit-
telzentralen Versorgung. Dabei handelt es sich um einen mittelzentralen Verbund ko-
operierender Zentren. Dem Mittelbereich Sankt Goar/Sankt Goarshausen sind ferner
die Ortsgemeinden Auel, Bornich, Dahlheim, Ddrscheid, Stadt Kaub, Kestert, Lier-
schied, Lykershausen, Nochern, Patersberg, Prath, Reichenberg, Reitzenhain, Stadt
Sankt Goarshausen (Mittelzentrum), Sauerthal, Weisel und Weyer der Verbandsge-
meinde Loreley sowie die Ortsgemeinden Damscheid, Laudert, Niederburg, Stadt
Oberwesel (Grundzentrum), Perscheid, Stadt Sankt Goar (Mittelzentrum), Urbar und
Wiebelsheim der Verbandsgemeinde Sankt Goar-Oberwesel (Rhein-Hunsrick-Kreis)
angehorig.

Die Gebiete der Verbandsgemeinden Hahnstétten, Katzenelnbogen, Nassau, Diez
und Nastéatten gehdren zum Regionalbereich mit dem Oberzentrum Koblenz.

Demnach lassen sich der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Hahnstatten
und Katzenelnbogen und der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Hahnstét-
ten und Diez innerhalb desselben Mittelbereichs und desselben Regionalbereichs rea-
lisieren. Zwar nicht innerhalb desselben Mittelbereichs, jedoch innerhalb desselben
Regionalbereichs kdnnen der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Katzeneln-
bogen und Nassau, der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen
und Nastéatten und der Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Kat-
zenelnbogen und Nassau umgesetzt werden.

Mithin werden die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez gleich bewertet. Sie erhalten bessere Be-
wertungen als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau, des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Katzenelnbogen und Nassau. Diese Neugliede-
rungskonstellationen werden ebenfalls gleich bewertet.

Verkehrsinfrastruktur

Durch das Gebiet der Verbandsgemeinde Hahnstatten laufen die Bundesstral3en B 54
und B 274, die Landesstral3e L 320 sowie die Kreisstral3en K 55, K 58, K 59, K 61 und
K 64.

In der Ortsgemeinde Hahnstétten gibt es einen stillgelegten Bahnhof an der Aartal-
bahn, deren Reaktivierung auf dem Streckenabschnitt von Limburg nach Zollhaus im
Raum steht. Bei der Reaktivierung der Aartalbahn soll die Ortsgemeinde Hahnstatten
damit wieder einen Bahnhaltepunkt erhalten.
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Ebenso haben die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstatten Anschlisse
an die OPNV-Buslinien

- Limburg - Diez - Hahnstatten - Rickershausen/Michelbach
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Hahnstéatten die Ortsgemeinden
Burgschwalbach, Flacht, Hahnstatten, Kaltenholzhausen, Lohrheim, Mudershausen,
Netzbach, Niederneisen, Oberneisen und Schiesheim),

- Katzenelnbogen - Hahnstatten
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Hahnstatten die Ortsgemeinden
Hahnstatten und Mudershausen) und

- Berndroth - Reckenroth/Rettert - Katzenelnbogen
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet Hahnstétten die Ortsgemeinde Mu-
dershausen).

Dartber hinaus wird der offentliche Personennahverkehr in der Verbandsgemeinde
Hahnstatten durch einen Rufbus, den sogenannten ,Einrich-Bus®, erganzt.

In der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen stellt die Bundesstral3e B 274 die bedeu-
tendste Uberdrtliche Stral3enverkehrsverbindung dar. Zudem fuhrt die Landesstral3e
L 318 Uber Diez zur Bundesstral3e B 54 nach Limburg. Des Weiteren verlaufen durch
das Verbandsgemeindegebiet die Landesstraf3en L 322, L 323 und L 336 sowie die
KreisstraBen K 39, K 40, K 41, K42, K 44, K 45, K 46, K 47, K 48, K 50, K 51, K 53,
K 54, K55, K 56 und K 57.

Am aul3eren Rand des Verbandsgemeindegebietes Katzenelnbogen verlauft zudem
die Eisenbahnstrecke Koblenz - Limburg. Bahnhaltepunkte in der Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen existieren allerdings nicht.

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen werden
mit Bussen Uber die OPNV-Linien

- Katzenelnbogen - Kemel - Bad Schwalbach
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinden
Allendorf, Berghausen, Dorsdorf, Eisighofen, Stadt Katzenelnbogen und Recken-
roth),

- Martenroth - Laufenselden - Reckenroth - Michelbach
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinde
Reckenroth),

- Roth/Holzhausen - Obertiefenbach - Miehlen - Nastatten
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinden
Niedertiefenbach und Roth),

- Heide - St. Goarshausen - Nastatten - Katzenelnbogen - Diez - Limburg Sud (ICE-
Bahnhof)
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinden
Ebertshausen, Mittelfischbach, Oberfischbach, Rettert und Schonborn),

- Cramberg - Katzenelnbogen
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinden
Herold und Stadt Katzenelnbogen),
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- Katzenelnbogen - Balduinstein
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinden
Biebrich, Stadt Katzenelnbogen und Schdnborn),

- Katzenelnbogen - Hahnstatten
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinde
Stadt Katzenelnbogen),

- Berndroth - Reckenroth/Rettert - Katzenelnbogen
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinden
Allendorf, Berghausen, Berndroth, Dorsdorf, Eisighofen, Stadt Katzenelnbogen, Mit-
telfischbach, Oberfischbach, Reckenroth und Rettert),

- Berndroth - Katzenelnbogen
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinden
Berndroth und Stadt Katzenelnbogen),

- Obertiefenbach - Katzenelnbogen
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinden
Stadt Katzenelnbogen, Mittelfischbach, Niedertiefenbach und Roth),

- Laurenburg - Kérdorf - Katzenelnbogen
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinden
Bremberg, Ergeshausen, Gutenacker, Herold, Stadt Katzenelnbogen und Klingel-
bach) und

- Laurenburg - Kérdorf - Obernhof
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Katzenelnbogen die Ortsgemeinden
Bremberg, Gutenacker, Herold und Kérdorf)

angefahren.

Zudem wird der o6ffentliche Personennahverkehr in der Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen durch den Rufbus ,Einrich-Bus® erganzt.

Wichtigste tberortliche StralRenverkehrsader im Gebiet der Verbandsgemeinde Diez ist
die Bundesautobahn A 3 (Anschlussstelle Diez). Neben der Autobahn sind die Bundes-
stral3en B 54 und B 417 die wichtigsten grol3rdumigen Verkehrsverbindungen. Die Orts-
gemeinden der Verbandsgemeinde Diez sind hauptsachlich durch ein Netz von Lan-
desstrafen (L 313, L 317, L 318, L 319, L 323 und L 325) miteinander verbunden.
Kurze Verbindungsstiicke von in der Regel untergeordneter Bedeutung sind als Kreis-
strallen (K 19, K 21, K 22, K 23, K 24, K 25, K 26, K 27, K 28, K 29, K 30, K 31, K 32, K
33, K34, K 35, K 36, K37 und K 147) gewidmet.

Ferner verlauft die Eisenbahnstrecke Koblenz - Limburg durch das Gebiet der Ver-
bandsgemeinde Diez. Bahnhaltepunkte gibt es in den Ortsgemeinden Stadt Diez, Lau-
renburg, Balduinstein und Birlenbach (Ortsteil Fachingen) der Verbandsgemeinde
Diez.

Ebenso haben die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Diez Anschlisse
an die OPNV-Buslinien

- Montabaur - Nentershausen - Diez - Limburg
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Aull, Stadt
Diez, Eppenrod, Gickingen und Hambach),
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Gelbachtal
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinde Isselbach),

Laurenburg - Montabaur
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Holzappel,
Horhausen und Laurenburg),

Laurenburg - Holzappel - Altendiez - Diez
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Altendiez,
Stadt Diez, Hirschberg, Holzappel, Langenscheid und Laurenburg),

Diez - Heistenbach - Altendiez - Diez
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Altendiez,
Stadt Diez und Heistenbach),

Limburg - Diez - Hahnstétten - Rickershausen/Michelbach
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Stadt Diez
und Holzheim),

Nentershausen - Hambach - Diez
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Aull, Stadt
Diez, Eppenrod, Guckingen und Hambach),

Isselbach - Holzappel
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Charlotten-
berg, Dérnberg, Holzappel, Horhausen und Isselbach),

Laurenburg - Dornberg - Holzappel
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Charlotten-
berg, Dérnberg, Holzappel, Horhausen und Laurenburg),

Cramberg - Diez/Balduinstein - Holzappel
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Balduin-
stein, Cramberg, Stadt Diez, Geilnau, Holzappel und Scheidt),

Heide - St. Goarshausen - Nastatten - Katzenelnbogen - Diez - Limburg Sid (ICE-
Bahnhof)

(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Birlenbach
und Stadt Diez),

Heistenbach - Altendiez - Diez
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Altendiez,
Stadt Diez und Heistenbach),

Diez Bahnhof - Brandenburger Straf3e - Ostbahnhof - Limburg Diezer Stral3e
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinde Stadt Diez),

Cramberg - Katzenelnbogen
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Balduin-
stein, Cramberg, Steinsberg und Wasenbach),

Wasenbach - Diez
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Birlenbach,
Cramberg, Stadt Diez, Steinsberg, Wasenbach und Balduinstein),

Katzenelnbogen - Balduinstein
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Balduin-
stein, Cramberg, Steinsberg und Wasenbach),



Laurenburg - Kordorf - Katzenelnbogen
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinde Laurenburg),

Laurenburg - Kordorf - Obernhof
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinde Laurenburg)
und

Holzheim - Diez
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Diez die Ortsgemeinden Stadt Diez
und Holzheim).

AulRerdem werden die Ortsgemeinden Birlenbach, Cramberg, Stadt Diez, Holzappel, Lau-
renburg und Wasenbach der Verbandsgemeinde Diez erganzend durch den Rufbus ,Ein-
rich-Bus®“ angefahren.

Die Verbandsgemeinde Nassau ist insbesondere tber die Bundesstral3e B 260 an das
gro3raumige Verkehrsnetz angebunden. Die Bundesstraf3e B 260 verbindet Nassau mit
Bad Ems und dem Verdichtungsraum Koblenz und verlauft von Nassau nach Sidosten in
Richtung Bad Schwalbach (,Baderstral3e®). Sie durchquert die Ortskerne von Nassau,
Bergnassau, Singhofen und Pohl. Eine wichtige regionale Verbindung im Verbandsge-
meindegebiet Nassau stellt dartber hinaus die Bundesstral3e B 417 von Nassau nach
Limburg dar. AuRerdem ist die Landestral3e L 330 von Nassau tber Homberg Richtung
Montabaur eine bedeutende flachenerschlie3ende Verbindung. Zu erwahnen ist weiterhin
die stark befahrene Landesstral3e L 335, die sudlich Geisig und Dessighofen direkt an
das Verbandsgemeindegebiet angrenzt. Ferner verlaufen in der Verbandsgemeinde Nas-
sau als klassifizierte Stral3en die Landesstral3e L 322, L 323, L 324 und L 325 sowie die
KreisstraBen K 4, K5, K6,K7,K9,K10,K 11, K 12, K 13, K 14, K 15, K 16 und K 48.

Dariiber hinaus verkehren im Gebiet der Verbandsgemeinde Nassau Zige auf der Bahn-
linie Koblenz - Limburg. Bahnhaltepunkte gibt es in den Ortsgemeinden Stadt Nassau
und Obernhof.

Folgende OPNV-Buslinien fiihren durch das Gebiet der Verbandsgemeinde Nassau:

Nassau/Bad Ems - Welschneudorf - Montabaur
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nassau die Ortsgemeinden Hom-
berg, Stadt Nassau und Zimmerschied),

Nastatten - Dachsenhausen - Braubach - Niederlahnstein
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet Nassau die Ortsgemeinde Geisig),

Attenhausen - Singhofen
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nassau die Ortsgemeinden Atten-
hausen, Lollschied, Pohl und Singhofen),

Nassau - Singhofen - Miehlen - Nastatten
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nassau die Ortsgemeinden Loll-
schied, Stadt Nassau, Pohl und Singhofen),

Laurenburg - Kérdorf - Obernhof
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nassau die Ortsgemeinden Atten-
hausen, Obernhof und Seelbach),
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- Seelbach - Obernhof - Wein&hr - Nassau
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nassau die Ortsgemeinden Stadt
Nassau, Obernhof, Seelbach und Weinéhr),

- Nassau - Winden - Zimmerschied - Nassau
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nassau die Ortsgemeinden Hom-
berg, Stadt Nassau, Winden und Zimmerschied),

- Becheln - Schweighausen - Geisig - Nassau
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nassau die Ortsgemeinden Des-
sighofen, Dornholzhausen, Geisig, Stadt Nassau, Oberwies und Schweighausen)
und

- Becheln - Sulzbach - Nassau
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinden Dienethal, Mis-
selberg, Stadt Nassau und Sulzbach).

Ferner sind die Ortsgemeinden Attenhausen, Obernhof, Seelbach und Singhofen der
Verbandsgemeinde Nassau durch den Rufbus ,Einrich-Bus® erschlossen.

In der Verbandsgemeinde Nastatten stellen die Bundesstral3en B 260 und B 274 die
bedeutendsten Uberdrtlichen Stral3enverkehrsverbindungen dar. Des Weiteren verlau-
fen durch das Verbandsgemeindegebiet die Landesstral3en L 323, L 333, L 335, L 336
und L 337 sowie die KreisstraRen K 12, K14, K 72, K 73, K74, K 75, K76, K 77, K
79,K80,K 81, K82, K87, K90, K91, K92, K93, K94, K95, K96, K97, K98 und

K 107.

Im Gebiet der Verbandsgemeinde Nastatten gibt es keine Bahnhaltepunkte.

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Nastatten werden
mit Bussen Uber die OPNV-Linien

Nastatten - Zorn/Holzhausen (Haide) - Kemel - Bad Schwalbach
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastatten die Ortsgemeinden Stadt
Nastatten und Diethardt),

Nastatten - Niederwallmenach - Weisel - Heide - St. Goarshausen
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastéatten die Ortsgemeinden Lautert,
Miehlen, Stadt Nastatten, Niederwallmenach, Oberwallmenach und Rettershain),

Niederwallmenach - Reitzenhain - St. Goarshausen - Heide
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet Nastéatten die Ortsgemeinde Niederwall-
menach),

Eschbach - Weyer - St. Goarshausen - Heide/Nastatten
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastatten die Ortsgemeinden Bogel,
Eschbach und Oelsberg),

Eschbach/Holzhausen - Miehlen/Nastéatten

(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastéatten die Ortsgemeinden Betten-
dorf, Bogel, Endlichhofen, Eschbach, Gemmerich, Himmighofen, Holzhausen an der
Haide, Kasdorf, Kehlbach, Marienfels, Miehlen, Stadt Nastatten, Niederbachheim,
Oberbachheim, Oelsberg, Hainau, Ruppertshofen und Winterwerb),

Heide/Espenschied - Lipporn - Nastatten - Miehlen
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastatten die Ortsgemeinden Lipporn,



Miehlen, Stadt Nastatten, Niederwallmenach, Oberwallmenach, Rettershain, Strith,
Weidenbach, Welterod und Diethardt),

Nastatten - Dachsenhausen - Braubach - Niederlahnstein
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastétten die Ortsgemeinden Kehl-
bach, Marienfels, Miehlen, Stadt Nastatten und Niederbachheim),

Eschbach - Gemmerich - Nastatten
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastatten die Ortsgemeinden Bogel,
Endlichhofen, Eschbach, Gemmerich, Himmighofen, Kasdorf, Miehlen, Stadt Nastat-
ten, Oelsberg und Ruppertshofen),

Ehr - Miehlen - Nastatten
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastatten die Ortsgemeinden Berg,
Ehr, Hunzel, Marienfels, Miehlen und Stadt Nastatten),

Gemmerich - Dachsenhausen
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastéatten die Ortsgemeinden Gem-
merich, Kehlbach, Niederbachheim, Oberbachheim und Winterwerb),

Nastatten - Marienfels
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastétten die Ortsgemeinden Berg,
Hunzel, Marienfeld, Miehlen und Stadt Nastatten),

Roth/Holzhausen - Obertiefenbach - Miehlen - Nastatten
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinden Bettendorf, Holz-
hausen an der Haide, Miehlen, Stadt Nastatten und Obertiefenbach),

Nassau - Singhofen - Miehlen - Nastatten
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinden Bettendorf, Mieh-
len, Stadt Nastatten und Obertiefenbach),

Heide - St. Goarshausen - Nastatten - Katzenelnbogen - Diez - Limburg Sud (ICE-
Bahnhof)

(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet Nastéatten die Ortsgemeinden Bogel,
Buch, Holzhausen an der Haide, Stadt Nastéatten und Oelsberg),

Obertiefenbach - Katzenelnbogen
(angebunden ist im Verbandsgemeindegebiet Nastétten die Ortsgemeinde Obertiefen-
bach) und

(Miehlen) - Nastatten - Kemel - Wiesbaden
(angebunden sind im Verbandsgemeindegebiet die Ortsgemeinden Buch, Holzhausen
an der Haide, Miehlen und Stadt Nastatten)

angefahren.

Zudem wird der offentliche Personennahverkehr in der Verbandsgemeinde Nastétten
durch den Rufbus ,Einrich-Bus® erganzt. Dies betrifft die Ortsgemeinden Bogel, Buch,
Endlichhofen, Holzhausen an der Haide, Miehlen und Stadt Nastatten.

Die direkten klassifizierten StraRenverbindungen, die direkten Schienenverbindungen
und die direkten Buslinienverbindungen sind ein Indikator fur die Verflechtungen zwi-
schen Verbandsgemeindegebieten.

Zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen, den Verbands-
gemeinden Hahnstétten und Diez, den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und
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Nassau, den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten sowie den Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau bestehen die folgenden
direkten Verbindungen mit klassifizierten Straen, Schienenwegen und OPNV-

Buslinien:
Verbandsgemeinden Bundesstralie B 274
Hahnstatten und Katzenelnbogen Kreisstral3e K 55

Buslinien
Katzenelnbogen - Hahnstéatten
Berndroth - Reckenroth/Rettert - Kat-
zenelnbogen
erganzend ,Einrich-Bus* als Rufbus

Verbandsgemeinden Bundesstral3e B 54

Hahnstatten und Diez

Buslinie Limburg - Diez - Hahnstatten -
Ruckershausen/Michelbach

erganzend ,Einrich-Bus* als Rufbus

Verbandsgemeinden Landesstral3e L 322
Katzenelnbogen und Nassau Landesstral3e L 323
Kreisstralie K 48

Buslinie Laurenburg - Kordorf - Obern-
hof

erganzend ,Einrich-Bus* als Rufbus

Verbandsgemeinden Bundesstral3e B 274
Katzenelnbogen und Nastatten Landesstral3e L 323
Landesstraf3e L 336

Buslinien

Heide - St. Goarshausen - Nastatten -
Katzenelnbogen - Diez - Limburg Std
(ICE-Bahnhof)

Obertiefenbach - Katzenelnbogen
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erganzend ,Einrich-Bus® als Rufbus

Verbandsgemeinden Zwischen den Gebieten der Verbands-
Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nas- gemeinden Hahnstatten und Katzeneln-
’ bogen:

sau

Bundesstralle B 274
KreisstraRe K 55

Buslinien
Katzenelnbogen - Hahnstéatten

Berndroth - Reckenroth/Rettert - Kat-
zenelnbogen

Zwischen den Gebieten der Verbands-
gemeinden Hahnstatten und Nassau:

Keine unmittelbaren Verbindungen

Zwischen den Gebieten der Verbands-
gemeinden Katzenelnbogen und Nas-
sau:

LandesstralRe L 322
LandesstralRe L 323

KreisstralRe K 48

Buslinie Laurenburg - Kérdorf - Obern-
hof

erganzend ,Einrich-Bus® als Rufbus

Aufgrund der Intensitat der Verflechtungen zwischen den Verbandsgemeindegebieten
mit direkten klassifizierten Straf3enverbindungen, direkten Schienenverbindungen und
direkten OPNV-Buslinienverbindungen werden die Neugliederungskonstellationen des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen, des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez, des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau, des Zusam-
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menschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastéatten und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nas-
sau gleich bewertet.

Pendlerinnen und Pendler

Ein weiterer Indikator fir die Intensitat der rAumlichen Verflechtungen sind die Pend-
lerzahlen.

Am 30. Juni 2015 hat es
in der Verbandsgemeinde Hahnstétten

105

32

419

23

554

und
98

10

131

17

sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen,

sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Nassau,

sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Diez und

sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Nastatten,

sozialversicherungspflichtige Binnenpendlerinnen und Binnenpendler

sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands
gemeinde Katzenelnbogen,

sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands
gemeinde Nassau,

sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands
gemeinde Diez und

sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands
gemeinde Nastétten,

in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen

98

166

268

205

876

sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Hahnstatten,

sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Nassau,

sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Diez und

sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Nastatten,

sozialversicherungspflichtige Binnenpendlerinnen und Binnenpendler



und

105 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Hahnstatten,

93 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Nassau,

166 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Diez und

92 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Nastétten,

in der Verbandsgemeinde Nassau

10 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Hahnstatten,

93 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen,

95 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Diez und

274 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Nastatten,

1 707 sozialversicherungspflichtige Binnenpendlerinnen und Binnenpendler

und

32 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands
gemeinde Hahnstatten,

166 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands
gemeinde Katzenelnbogen,

124 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands
gemeinde Diez und

413 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands
gemeinde Nastatten,

in der Verbandsgemeinde Diez

131 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Hahnstatten,

166 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen,

124 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Nassau und
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33 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Nastétten,

2 519 sozialversicherungspflichtige Binnenpendlerinnen und Binnenpendler

und

419 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Hahnstatten,

268 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen,

95 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Nassau und

70 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Nastatten

sowie

in der Verbandsgemeinde Nastétten

17 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Hahnstatten,

92 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen,

413 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Nassau und

70 sozialversicherungspflichtige Auspendlerinnen und Auspendler in die Verbands-
gemeinde Diez,

2 116 sozialversicherungspflichtige Binnenpendlerinnen und Binnenpendler

und

23 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Hahnstatten,

205 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen,

274 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Nassau und

33 sozialversicherungspflichtige Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbands-
gemeinde Diez

gegeben.
Wohnhaft gewesen sind am 30. Juni 2015

- inder Verbandsgemeinde Hahnstéatten 3 552 sozialversicherungspflichtig Be-
schaéftigte,
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Am

in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen 3 589 sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte,

in der Verbandsgemeinde Nassau 4 420 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte,

in der Verbandsgemeinde Diez 8 859 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
und

in der Verbandsgemeinde Nastatten 6 304 sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte.

30. Juni 2015 haben

1 230 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ihren Arbeitsort in der Verbands-
gemeinde Hahnstatten,

1 773 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte ihren Arbeitsplatz in der Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen,

4 026 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ihren Arbeitsplatz in der Verbands-
gemeinde Nassau,

6 482 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ihren Arbeitsplatz in der Verbands-
gemeinde Diez und

4 081 sozialversicherungspflichtig Beschatftigte ihren Arbeitsplatz in der Verbands-
gemeinde Nastatten

gehabt.

Bezogen auf die Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschéatftigten mit Arbeitsor-
ten in Verbandsgemeinden am 30. Juni 2015 ergeben sich fur die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und
Katzenelnbogen, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und
Diez, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nas-
sau, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastét-
ten und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Katzenelnbo-
gen und Nassau die folgenden Pendlerverflechtungen:

Zusammenschluss Auspendlerinnen und Auspendler aus der Verbandsge-

der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen

meinde Hahnstatten in die Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen:

105 Auspendlerinnen und Auspendler

Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen in die Verbandsgemeinde Hahnstétten:

98 Einpendlerinnen und Einpendler

Insgesamt 203 Pendlerinnen und Pendler

Insgesamt 3 003 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Hahnstétten
und Katzenelnbogen
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Pendleranteil von 6,76 % an den sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden
Hahnstéatten und Katzenelnbogen

Zusammenschluss

der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez

Auspendlerinnen und Auspendler aus der Verbandsge-
meinde Hahnstatten in die Verbandsgemeinde Diez:

419 Auspendlerinnen und Auspendler

Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbandsgemeinde
Diez in die Verbandsgemeinde Hahnstétten:

131 Einpendlerinnen und Einpendler

Insgesamt 505 Pendlerinnen und Pendler

Insgesamt 7 712 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Hahnstéatten
und Diez

Pendleranteil von 6,55% an den sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden
Hahnstétten und Diez

Zusammenschluss

der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau

Auspendlerinnen und Auspendler aus der Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen in die Verbandsgemeinde Nassau:

166 Auspendlerinnen und Auspendler

Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbandsgemeinde
Nassau in die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen:

93 Einpendlerinnen und Einpendler

Insgesamt 259 Pendlerinnen und Pendler

Insgesamt 5 799 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen
und Nassau

Pendleranteil von 4,47 % an den sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden
Katzenelnbogen und Nassau

Zusammenschluss

der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastétten

Auspendlerinnen und Auspendler aus der Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen in die Verbandsgemeinde Nastét-
ten:

205 Auspendlerinnen und Auspendler

Einpendlerinnen und Einpendler aus der Verbandsgemeinde
Nastatten in die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen:

92 Einpendlerinnen und Einpendler




Insgesamt 297 Pendlerinnen und Pendler

Insgesamt 5 854 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen
und Nastétten

Pendleranteil von 5,07 % an den sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden
Katzenelnbogen und Nastatten

Zusammenschluss Zahl der Pendlerinnen und Pendler zwischen den Verbands-
gemeinden Hahnstétten, Katzenelnbogen und Nassau:

der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und
Nassau Insgesamt 504 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte

Insgesamt 7 029 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Hahnstatten,
Katzenelnbogen und Nassau

Pendleranteil von 7,17 % an den sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden
Hahnstétten, Katzenelnbogen und Nassau

Zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau gibt es
die starksten Pendlerverflechtungen. Die geringsten Pendlerverflechtungen sind zwi-
schen den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau vorhanden.

Bewertet werden die Pendlerverflechtungen nach den Regeln des Herrn Professors
Dr. Junkernheinrich, die er bei seinen Untersuchungen zu Neugliederungen von ver-
bandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rahmen der Kommunal- und
Verwaltungsreform angelegt hat. Danach werden die Neugliederungskonstellationen
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez, des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten und des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nas-
sau jeweils relativ schlecht (zwei Punkte) sowie die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau schlecht
(ein Punkt) bewertet.

Weitere Gesichtspunkte der Raumordnung und Landesplanung fiir oder gegen eine
bestimmte Neugliederungskonstellation mit Beteiligung der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen sind nicht ersichtlich.

Entfernungen

Zwischen der Ortsgemeinde Hahnstatten (Sitzgemeinde der Verwaltung der Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten) und der Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen (Sitzge-
meinde der Verwaltung der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen), zwischen der Orts-
gemeinde Hahnstétten und der Ortsgemeinde Stadt Diez (Sitzgemeinde der Verwal-
tung der Verbandsgemeinde Diez), zwischen der Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbo-
gen und der Ortsgemeinde Stadt Nastatten (Sitzgemeinde der Verwaltung der Ver-
bandsgemeinde Nastatten) und zwischen der Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen
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und der Ortsgemeinde Stadt Nassau (Sitzgemeinde der Verwaltung der Verbandsge-
meinde Nassau) bestehen die folgenden Entfernungen (Routenplaner Google Maps,
Stral3enkilometer):

Fahrstrecke in StraBenkilometern Fahrzeit in Minuten
Relation zwischen 9,1 11
Hahnstatten
und
Stadt Katzenelnbogen
Relation zwischen 111 14
Hahnstatten
und
Stadt Diez
Relation zwischen 28,5 35
Hahnstatten
und
Stadt Nassau
Relation zwischen 23,9 25
Stadt Katzenelnbogen
und
Stadt Nassau
Relation zwischen 14,8 20
Stadt Katzenelnbogen
und
Stadt Nastatten

Zur Bewertung der Entfernungen zwischen den Orten der Verwaltungssitze der Ver-
bandsgemeinden werden die Bewertungsregelungen, die Herr Professor Dr. Junkern-
heinrich bei seinen Untersuchungen zu Neugliederungen von verbandsfreien Gemein-
den und Verbandsgemeinden im Rahmen der Kommunal- und Verwaltungsreform an-
gelegt hat, herangezogen. Demzufolge wird die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen sehr
gut (funf Punkte), die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Diez und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten gut (vier Punkte) sowie die Neuglie-
derungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzeneln-
bogen und Nassau relativ schlecht (zwei Punkte) bewertet. Ebenfalls relativ schlecht
(zwei Punkte) schneidet bei diesem Belang die Neugliederungskonstellation des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstétten, Katzenelnbogen und Nas-
sau (20,5 StrafRenkilometer) ab. Denn nach einer Bewertungsregel des Herrn Profes-
sors Dr. Junkernheinrich wird bei mehr als zwei Fusionspartnern der Mittelwert der
Entfernungen zwischen den einzelnen an der Neugliederungskonstellation beteiligten
verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden bestimmt.

Die Entfernungen sind fur die Abwicklung von Verwaltungsangelegenheiten durch die
Einwohnerinnen und Einwohner, fur die ehrenamtlich Tatigen, etwa hinsichtlich der



Teilnahme von Mitgliedern der Verbandsgemeinderate und ihrer Ausschiisse an Sit-
zungen, und fur die Betreuung der Ortsgemeinden durch die Verbandsgemeindever-
waltungen in gleicher Weise bedeutend.

Zwischen den Ortsgemeinden Burgschwalbach, Flacht, Hahnstatten, Kaltenholzhau-
sen, Lohrheim, Mudershausen, Netzbach, Niederneisen, Oberneisen und Schiesheim
der Verbandsgemeinde Hahnstatten und der Ortsgemeinde Hahnstétten als Sitzge-
meinde der Verbandsgemeindeverwaltung und den Verbandsgemeindeverwaltungen
in den Ortsgemeinden Stadt Katzenelnbogen, Stadt Diez und Stadt Nassau, zwischen
den Ortsgemeinden Allendorf, Berghausen, Berndroth, Biebrich, Bremberg, Dorsdorf,
Ebertshausen, Eisighofen, Ergeshausen, Gutenacker, Herold, Stadt Katzenelnbogen,
Klingelbach, Kérdorf, Mittelfischbach, Niedertiefenbach, Oberfischbach, Reckenroth,
Rettert, Roth und Schénborn der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen und der Ortsge-
meinde Stadt Katzenelnbogen als Sitzgemeinde der Verbandsgemeindeverwaltung
und den Sitzgemeinden der Verbandsgemeindeverwaltungen in den Ortsgemeinden
Hahnstatten, Stadt Nassau und Stadt Nastatten sowie zwischen den Ortsgemeinden
Attenhausen, Dessighofen, Dienethal, Dornholzhausen, Geisig, Homberg, Lollschied,
Misselberg, Obernhof, Oberwies, Pohl, Schweighausen, Seelbach, Singhofen, Sulz-
bach, Weinéhr, Winden und Zimmerschied und der Ortsgemeinde Stadt Nassau als
Sitzgemeinde der Verbandsgemeindeverwaltung und den Sitzgemeinden der Ver-
bandsgemeindeverwaltungen in den Ortsgemeinden Hahnstétten und Stadt Kat-
zenelnbogen gibt es die folgenden Entfernungen:

Entfernung zur Entfernung zur Entfernung zur Entfernung zur
Verbands- Verbands-gemeindever- | Verbands-gemeindever- Verbands-gemeindever-
) waltung waltung waltung

gemeindeverwaltung

) ) in der Ortsgemeinde in der Ortsgemeinde in der Ortsgemeinde

in der Ortsgemeinde

. Stadt Katzenelnbogen Stadt Diez Stadt Nassau
Hahnstatten
Fahr-stre- | Fahrzeit | Fahr-stre- | Fahrzeit in Fahr-stre- Fahrzeit in Fahr-stre- Fahrzeit in
ckein in Minu- cke in Minuten cke in Kilo- Minuten cke in Kilo- Minuten
Kilo-me- ten Kilo-me- metern metern
tern tern

Ortsgemeinden
der Verbands-
gemeinde
Hahnstatten
Burg-schwal- 3,8 7 9,0 11 13,1 18 28,5 35
bach
Flacht 54 9 13,9 17 4,7 8 31,7 37
Hahnstatten 0 0 9,1 11 11,1 14 28,6 35
Kalten-holzhau- 2,8 4 11,9 14 12,4 17 314 38
sen
Lohrheim 31 7 11,7 15 9,7 13 31,2 39
Mudershausen 4,2 7 6,2 9 13,9 18 25,7 33
Netzbach 2,8 5 11,7 14 9,7 15 31,2 38
Niederneisen 4,2 7 12,8 15 5,6 9 32,3 39
Oberneisen 3,3 6 11,9 15 8,0 12 31,4 39
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Entfernung zur
Verbands-
gemeindeverwaltung

in der Ortsgemeinde

Entfernung zur

Verbands-gemeindever-
waltung

in der Ortsgemeinde

Entfernung zur

Verbands-gemeindever-
waltung

in der Ortsgemeinde

Entfernung zur

Verbands-gemeindever-
waltung

in der Ortsgemeinde

. Stadt Katzenelnbogen Stadt Diez Stadt Nassau
Hahnstétten
Fahr-stre- | Fahrzeit | Fahr-stre- | Fahrzeit in Fahr-stre- Fahrzeit in Fahr-stre- Fahrzeit in
cke in in Minu- cke in Minuten cke in Kilo- Minuten cke in Kilo- Minuten
Kilo-me- ten Kilo-me- metern metern
tern tern
Schiesheim 3,9 6 8,5 10 13,1 18 28,0 34
Durchschnitts-
wert 3,4 5,8 10,7 13,1 9,8 14,2 30,0 36,7

Entfernung zur

Verbands-gemeinde-
verwaltung

in der Ortsgemeinde

Entfernung zur

Verbands-gemeindever-
waltung

in der Ortsgemeinde

Entfernung zur

Verbands-gemeindever-
waltung

in der Ortsgemeinde

Entfernung zur

Verbandsgemeinde-ver-
waltung

in der Ortsgemeinde

Stadt Katzenelnbo- Hahnstatten Stadt Nastatten Stadt Nassau
gen
Fahr-stre- | Fahrzeit | Fahr-stre- | Fahrzeit in Fahr-stre- Fahrzeit in Fahr-stre- Fahrzeit in
cke in in Minu- cke in Minuten cke in Kilo- Minuten cke in Kilo- Minuten
Kilo-me- ten Kilo-me- metern metern
tern tern
Ortsgemeinden
der Verbands-
gemeinde Kat-
zenelnbogen
Allendorf 3,4 5 7,7 10 16,7 21 22,9 28
Berghausen 4,4 7 7,7 11 15,3 20 24,4 28
Berndroth 6,7 9 11,7 14 11,2 15 20,3 23
Biebrich 53 8 13,5 16 20,1 25 18,5 25
Bremberg 9,1 11 16,9 19 18,6 20 13,3 17
Dorsdorf 3,7 6 9,5 13 15,4 21 24,6 27
Ebertshausen 2,1 5 10,4 13 16,2 22 20,9 27
Eisighofen 4,7 7 10,6 14 16,4 21 25,6 29
Ergeshausen 3,9 6 18,4 21 21,5 27 16,7 21
Gutenacker 10,7 14 18,4 22 19,8 25 15,0 19
Herold 9,6 13 17,2 20 20,4 26 15,5 20
Stadt Kat- 0 0 9,5 13 14,6 20 22,0 25
zenelnbogen
Klingelbach 14 4 10,7 12 15,3 21 19,8 26




Entfernung zur Entfernung zur Entfernung zur Entfernung zur
Verbands-gemeinde- | Verbands-gemeindever- | Verbands-gemeindever- Verbandsgemeinde-ver-
verwaltung waltung waltung waltung
in der Ortsgemeinde in der Ortsgemeinde in der Ortsgemeinde in der Ortsgemeinde
Stadt Katzenelnbo- Hahnstétten Stadt Nastatten Stadt Nassau
gen
Fahr-stre- | Fahrzeit | Fahr-stre- | Fahrzeitin Fahr-stre- Fahrzeit in Fahr-stre- Fahrzeit in
ckein in Minu- ckein Minuten cke in Kilo- Minuten cke in Kilo- Minuten
Kilo-me- ten Kilo-me- metern metern
tern tern

Koérdorf 7,2 11 15,4 17 18,9 24 14,1 18
Mittelfischbach 2,6 5 11,5 15 12,4 16 20,4 24
Niedertiefen- 7,9 10 16,8 20 8,2 12 12,0 16
bach
Oberfischbach 3,2 5 12,0 15 11,5 15 20,6 22
Reckenroth 9,4 12 11,9 15 18,1 21 27,3 29
Rettert 6,0 8 14,0 17 8,7 12 17,9 20
Roth 7.4 10 16,3 20 9,6 14 13,4 18
Schénborn 4,9 7 13,2 15 18,9 24 22,0 28
Durchschnitts-
wert 54 7,8 13,0 15,8 15,6 20,1 19,4 23,3

Entfernung zur Entfernung zur Entfernung zur
Verbandsgemeindever- Verbandsgemeindever- Verbandsgemeindever-
waltung waltung waltung in der Ortsge-
. . . . meinde
in der Ortsgemeinde in der Ortsgemeinde
. Stadt Katzenelnbogen
Stadt Nassau Hahnstéatten
Fahrstre- Fahrzeit in Fahrstre- Fahrzeit in Fahrstre- Fahrzeit in
cke in Ki- Minuten cke in Ki- Minuten cke in Ki- Minuten
lometern lometern lometern
Ortsgemeinden
der Verbands-
gemeinde
Stadt Nassau
Attenhausen 13,4 19 19,8 22 12,0 14
Dessighofen 9,7 14 31,4 39 22,7 30
Dienethal 2,4 5 294 38 20,7 28
Dornholzhau- 8,1 12 31,8 41 23,0 32
sen
Geisig 9,6 14 30,4 35 20,9 28
Hoémberg 4,6 7 33,2 45 245 36
Lollschied 9,5 14 19,2 23 10,5 14
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Entfernung zur Entfernung zur Entfernung zur
Verbandsgemeindever- Verbandsgemeindever- Verbandsgemeindever-
waltung waltung waltung in der Ortsge-
. . . . meinde
in der Ortsgemeinde in der Ortsgemeinde
. Stadt Katzenelnbogen
Stadt Nassau Hahnstétten
Fahrstre- Fahrzeit in Fahrstre- Fahrzeit in Fahrstre- Fahrzeit in
cke in Ki- Minuten cke in Ki- Minuten cke in Ki- Minuten
lometern lometern lometern
Misselberg 4.8 9 31,8 42 23,1 32
Stadt Nassau 0,0 0 29,5 35 20,5 30
Obernhof 6,0 7 23,5 28 15,7 21
Oberwies 5,6 9 32,6 42 239 33
Ponhl 9,7 14 19,9 24 11,2 15
Schweighau- 6,2 9 33,3 42 24,5 33
sen
Seelbach 9,3 12 20,2 22 12,4 14
Singhofen 6,3 11 22,7 26 14,0 17
Sulzbach 4,5 8 315 40 22,8 31
Weinahr 59 8 26,8 33 19,0 25
Winden 6,0 9 31,4 39 23,6 31
Zimmerschied 7,4 10 32,9 46 27,3 39
Durch-
schnittswert 6,8 10,1 28,0 34,8 19,6 26,5

Zwischen den Ortsgemeinden Burgschwalbach, Flacht, Kaltenholzhausen, Lohrheim,
Mudershausen, Netzbach, Niederneisen, Oberneisen und Schiesheim der Verbands-
gemeinde Hahnstéatten und der Ortsgemeinde Hahnstatten als Sitzgemeinde der Ver-
waltung der Verbandsgemeinde Hahnstatten besteht eine kirzere durchschnittliche
Entfernung als zwischen den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstéatten und
der Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen als Sitzgemeinde der Verwaltung der Ver-
bandsgemeinde Katzenelnbogen und der Ortsgemeinde Stadt Diez als Sitzgemeinde
der Verwaltung der Verbandsgemeinde Diez. Die durchschnittliche Entfernung zwi-
schen den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstatten und der Verbandsge-
meindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt Katzenelnbogen ist etwas langer als
zwischen ihnen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt
Diez. Lediglich die Entfernung zwischen der Ortsgemeinde Flacht und der Verbands-
gemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt Diez ist etwas kiirzer als zwischen
der Ortsgemeinde Flacht und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde
Hahnstatten.

Die durchschnittliche Entfernung zwischen den Ortsgemeinden Allendorf, Berghau-
sen, Berndroth, Biebrich, Bremberg, Dorsdorf, Ebertshausen, Eisighofen, Ergeshau-
sen, Gutenacker, Herold, Klingelbach, Koérdorf, Mittelfischbach, Niedertiefenbach,



Oberfischbach, Reckenroth, Rettert, Roth und Schénborn der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt Kat-
zenelnbogen ist kirzer als zwischen den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Hahnstat-
ten, zwischen ihnen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt
Nastatten und zwischen ihnen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsge-
meinde Stadt Nassau. Zwischen den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Hahnstatten
liegt eine etwas kirzere durchschnittliche Entfernung als zwischen ihnen und der Ver-
bandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Stadt Nastatten. Dagegen ist die
durchschnittliche Entfernung zwischen den Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde
Hahnstatten deutlich kirzer als zwischen ihnen und der Verbandsgemeindeverwal-
tung in der Ortsgemeinde Stadt Nassau. Die Entfernungen zwischen den Ortsgemein-
den Berndroth, Niedertiefenbach, Oberfischbach, Rettert und Roth der Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde
Stadt Nastatten sind kirzer als zwischen ihnen und der Verbandsgemeindeverwaltung
in der Ortsgemeinde Hahnstatten. In Bezug auf die Ortsgemeinden Berndroth und
Oberfischbach sind die Distanzen jedoch nur geringfiigig kirzer. Zwischen den Orts-
gemeinden Bremberg, Ergeshausen, Gutenacker, Herold, Kordorf, Niedertiefenbach
und Roth der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen und der Verbandsgemeindeverwal-
tung in der Ortsgemeinde Stadt Nassau bestehen kiirzere Entfernungen als zwischen
ihnen und der Verbandsgemeindeverwaltung in der Ortsgemeinde Hahnstétten.

Alle Entfernungen werden flr zumutbar gehalten.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Fahrstrecken gilt es auch zu berticksichti-
gen, dass die Zahl der Kontakte der Einwohnerinnen und Einwohner mit der zustandi-
gen Verbandsgemeindeverwaltung, die ihren dortigen Besuch erfordern, allenthalben
klein ist und Angebote, etwa die Einrichtung eines Burgerburos, ein mobiler Bir-
gerservice und sonstige Angebote der aufsuchenden Verwaltung sowie eGovernment-
Dienstleistungen, Besuche bei weiter entfernt ansassigen Behoérden vermeiden kon-
nen.

Orientiert an den Bewertungsregelungen des Herrn Professors Dr. Junkernheinrich far
die Entfernungen zwischen den Orten der Verwaltungssitze der Verbandsgemeinden
werden im Hinblick auf die durchschnittliche Entfernung zwischen den Ortsgemeinden
und Verbandsgemeindeverwaltungen die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez (9,8 StraRenkilometer)
am besten (funf Punkte), die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen (11,9 StraRenkilometer)
gut (vier Punkte), die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastétten (15,6 Stral3enkilometer) und des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau (19,4
StralR3enkilometer) jeweils mittelmafiig (drei Punkte) und die Neugliederungskonstel-
lation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstétten, Katzenelnbo-
gen und Nassau (20,1 StralRenkilometer) relativ schlecht (zwei Punkte) bewertet.

Durch den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Hahnstétten und Katzenelnbo-
gen andern sich die Entfernungen zur zustandigen Kreisverwaltung nicht.
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Wirtschaftsstruktur

Am 30. Juni 2015 hat es die folgenden sozialversicherungspflichtig Beschéatftigten mit
Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen, Nassau, Diez
und Nastatten, im Landkreis Rhein-Lahn-Kreis, in den rheinland-pfalzischen Landkrei-
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sen und landesweit gegeben:

Verbands-ge-
meinde

Hahnstatten

Verbands-ge-
meinde

Katzeneln-bo-
gen

Verbands-ge-
meinde

Nassau

Verbands-ge-
meinde

Diez

Verbands-ge-
meinde

Nastétten

Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftig-
ten mit Arbeitsort in der
Kommune

1230

1772

4026

6481

4081

Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftig-
ten mit Arbeitsort in der
Kommune pro 100 EW

13,0

19,3

35,9

26,0

25,5

Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftig-
ten in der Land- und Forst-
wirtschaft mit Arbeitsort in
der Kommune

keine Angabe
vorhanden

0,7 %

0,4 %

0,9 %

1,0%

Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftig-

werbe mit Arbeitsort in der
Kommune

ten im Produzierenden Ge-

keine Angabe
vorhanden

31,2%

38,2 %

28,7%

46,3 %

Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftig-
ten in den Dienstleistungs-
bereichen mit Arbeitsort in
der Kommune

58,0 %

68,1 %

61,4 %

70,4 %

52,7 %

Landkreis

Rhein-Lahn-
Kreis

Landkreise

in Rheinland-
Pfalz

Landesweit

Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftig-
ten mit Arbeitsort in der
Kommune

30 823

811 563

1345 268

Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftig-
ten mit Arbeitsort in der
Kommune pro 100 EW

25,3

27,2

33,5

Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftig-
ten in der Land- und Forst-
wirtschaft mit Arbeitsort in
der Kommune

0,7%

keine

Angabe vor-
handen

1,0%

Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftig-

werbe mit Arbeitsort in der
Kommune

ten im Produzierenden Ge-

36,1 %

keine

Angabe vor-
handen

31,4%




Anteil der sozialversiche- 63,2 % keine 67,6 %
rungspflichtig Beschaftig-

ten in den Dienstleistungs-
bereichen mit Arbeitsort in
der Kommune

Angabe vor-
handen

2014 sind

- in der Verbandsgemeinde Hahnstatten drei Betriebe (0,03 Betrieb pro 100 Einwoh-
nerinnen und Einwohner),

- in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen fiinf Betriebe (0,05 Betrieb pro 100 Ein-
wohnerinnen und Einwohner),

- in der Verbandsgemeinde Nassau zehn Betriebe (0,09 Betrieb pro 100 Einwohne-
rinnen und Einwohner),

- in der Verbandsgemeinde Diez zwanzig Betriebe (0,08 Betrieb pro 100 Einwohne-
rinnen und Einwohner) und

- in der Verbandsgemeinde Nastétten elf Betriebe (0,07 Betrieb pro 100 Einwohne-
rinnen und Einwohner)

mit jeweils 20 und mehr Beschatftigten existent gewesen.

Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten mit Arbeitsorten in der Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner ist deutlich ge-
ringer als die einschlagigen Werte fur die Verbandsgemeinden Nassau und Diez so-
wie etwas geringer als der einschlagige Wert fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen. Dabei ist die Differenz des Wertes fur die Verbandsgemeinde Hahnstatten ge-
genuber dem einschlagigen Wert fir die Verbandsgemeinde Nassau am gréf3ten und
gegenuber dem einschlagigen Wert fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen am
kleinsten. Ebenso unterschreitet die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten mit Arbeitsorten in der Verbandsgemeinde Hahnstatten pro 100 Einwohnerinnen
und Einwohner nicht unerheblich die einschlagigen Werte fur den Landkreis Rhein-
Lahn-Kreis, die Landkreise in Rheinland-Pfalz und fir das gesamte Land. Der Unter-
schied zum einschlagigen Wert fir den Landkreis Rhein-Lahn-Kreis ist merklich klei-
ner als zum einschlagigen Wert fiir das gesamte Land. Die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschatftigten mit Arbeitsorten in der Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner ist deutlich geringer als der einschlagige
Wert fur die Verbandsgemeinden Nassau, geringer als die einschlagigen Werte fiir die
Verbandsgemeinden Nassau und Nastatten und etwas grof3er als der einschlagige
Wert fur die Verbandsgemeinde Hahnstatten. Ebenso ist der Wert fur die Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen merklich geringer als die einschlagigen Werte fur den Land-
kreis Rhein-Lahn-Kreis, die Landkreise in Rheinland-Pfalz und das gesamte Land. Da-
bei gibt es den gré3ten Unterschied zum einschlagigen Wert fir das gesamte Land
und den geringsten Unterschied zum einschlagigen Wert fur den Landkreis Rhein-
Lahn-Kreis.

Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in der Land- und Forstwirt-
schaft in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ist etwas groRer als die einschlagi-
gen Werte fur die Verbandsgemeinden Nassau und Nastatten. Dabei ist die Differenz
des Wertes fir die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen gegentiber dem einschlagigen
Wert fUr die Verbandsgemeinde Nastéatten am grof3ten und gegentber dem einschla-
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gigen Wert fur die Verbandsgemeinde Nassau am kleinsten. Des Weiteren ist der An-
teil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft in
der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen grol3er als der einschlagige Wert fur das ge-
samte Land und genauso grof3 wie der einschlagige Wert fur den Landkreis Rhein-
Lahn-Kreis. Zum Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Land- und
Forstwirtschaft in der Verbandsgemeinde Hahnstatten sowie in den Landkreisen in
Rheinland-Pfalz sind keine Angaben vorhanden.

Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Produzierenden Gewerbe
in der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen ist geringer als der einschlagige Wert fir
die Verbandsgemeinde Nastatten und etwas geringer als der einschlagige Wert fiir die
Verbandsgemeinde Nassau. Dabei gibt es den gréf3ten Unterschied zum einschlagi-
gen Wert fur die Verbandsgemeinde Nastatten und den geringsten Unterschied zum
einschlagigen Wert fir die Verbandsgemeinde Nassau. Geringer ist der Anteil der so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten im Produzierenden Gewerbe in der Verbands-
gemeinde Katzenelnbogen auch gegeniber dem einschlagigen Wert fur den Land-
kreis Rhein-Lahn-Kreis. Vom Wert fir das gesamte Land weicht der einschlagige Wert
fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen lediglich ganz geringfugig ab. Zum Anteil
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Produzierenden Gewerbe in der Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten sowie in den Landkreisen in Rheinland-Pfalz sind auch
hier keine Angaben vorhanden.

Geringer ist der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in den Dienstleis-
tungsbereichen in der Verbandsgemeinde Hahnstétten im Vergleich zu den einschla-
gigen Werten fir die Verbandsgemeinden Katzenelnbogen, Nassau und Diez. Dabei
ist der Unterschied zum einschlagigen Wert fur die Verbandsgemeinde Diez am grof3-
ten und der Unterschied zum einschlagigen Wert fir die Verbandsgemeinde Nassau
am kleinsten. Der Wert fur die Verbandsgemeinde Hahnstétten unterschreitet zudem
den einschlagigen Wert fur das gesamte Land merklich und den einschlagigen Wert
fur den Landkreis Rhein-Lahn-Kreis etwas. Hoher ist der Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschatftigten in den Dienstleistungsbereichen mit Arbeitsorten in der
Verbandsgemeinde Katzenelnbogen im Vergleich zu den einschlagigen Werten fir die
Verbandsgemeinden Hahnstatten, Nassau und Nastéatten. Dabei gibt es den gréi3ten
Unterschied zum einschlagigen Wert fur die Verbandsgemeinde Nastéatten und den
geringsten Unterschied zum einschlagigen Wert fur die Verbandsgemeinde Nassau.
Der Wert fur die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen tUberschreitet den einschlagigen
Wert fur das gesamte Land lediglich geringfiigig und den einschlagigen Wert fir den
Landkreis Rhein-Lahn-Kreis etwas. Zum Anteil der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten in den Dienstleistungsbereichen mit Arbeitsorten in den Landkreisen in
Rheinland-Pfalz ist wiederum keine Angabe vorhanden.

Die Zahl der Betriebe mit jeweils 20 und mehr Beschéftigten pro 100 Einwohnerinnen
und Einwohner in der Verbandsgemeinde Hahnstatten ist geringer als in den Ver-
bandsgemeinden Katzenelnbogen, Nastétten, Diez und Nassau. Dabei gibt es den ge-
ringsten Unterschied zum einschlagigen Wert fir die Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen und den grol3ten Unterschied zum einschlagigen Wert fur die Verbandsge-
meinde Nassau. In der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen gibt es weniger Betriebe
mit jeweils 20 und mehr Beschéftigten pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner als in
den Verbandsgemeinden Nastétten, Diez und Nassau. Dabei ist der Unterschied zum
einschlagigen Wert fur die Verbandsgemeinde Nassau am grof3ten. Die Differenz zwi-




schen den einschlagigen Werten flr die Verbandsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen entspricht der Differenz zwischen den einschlagigen Werten fir die Ver-
bandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten.

Was die Zahlen der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit Arbeitsorten in den
Verbandsgemeinden pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner anbelangt, sind lediglich
die Verhaltnisse in den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen sowie
die Verhaltnisse in den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten vergleich-
bar. Die Verhaltnisse in den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez, den Ver-
bandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau sowie den Verbandsgemeinden
Hahnstétten, Katzenelnbogen und Nassau unterscheiden sich bei den Zahlen der so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden
pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner stark bis sehr stark.

Demnach werden unter dem Aspekt vergleichbarer Zahlen der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten mit Arbeitsorten in den Verbandsgemeinden pro 100 Einwohne-
rinnen und Einwohner die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten jeweils besser als
die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Diez, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzeneln-
bogen und Nassau und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstét-
ten, Katzenelnbogen und Nassau bewertet. Die Neugliederungskonstellationen des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten
werden gleich bewertet. Ebenfalls die gleiche Bewertung erhalten die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und
Diez, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau
und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen
und Nassau.

Mangels einiger Angaben fir die Verbandsgemeinde Hahnstéatten kann nicht bewertet
werden, welche Verbandsgemeinden im Hinblick auf die Anteile der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in den verschiedenen Wirtschaftsbereichen mehr oder
weniger gut zueinander passen.

Beim Gesichtspunkt vergleichbarer Zahlen der Betriebe mit jeweils 20 und mehr Be-
schaftigten pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner werden die Neugliederungskons-
tellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen
und Nastéatten am besten bewertet. In absteigender Reihenfolge werden dann die
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Katzenelnbogen und Nassau, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Diez und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau jeweils schlechter bewertet.

Wirtschafts- und Finanzkraft

Die Wirtschafts- und Finanzkraft wird mit dem Kriterium der jahresdurchschnittlichen
Steuerkraft im Zeitraum von 2005 bis 2014 operationalisiert. Dabei ist die Steuerkraft
je Einwohnerin und Einwohner und Jahr wie folgt berechnet worden:
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Grundsteuer A

- gemeindliche Ist-Einnahmen,

- gemeindlicher Hebesatz,

- Grundbetrag (Ist-Einnahmen : Hebesatz),

- landesdurchschnittlicher Hebesatz,

- Steuerkraft (Grundbetrag x landesdurchschnittlicher Hebesatz);

Grundsteuer B

- gemeindliche Ist-Einnahmen,

- gemeindlicher Hebesatz,

- Grundbetrag (Ist-Einnahmen : Hebesatz),

- landesdurchschnittlicher Hebesatz,

- Steuerkraft (Grundbetrag x landesdurchschnittlicher Hebesatz);

Gewerbesteuer

- gemeindliche Ist-Einnahmen,

- gemeindlicher Hebesatz,

- Grundbetrag (Ist-Einnahmen : Hebesatz),

- landesdurchschnittlicher Hebesatz,

- Steuerkraft (Grundbetrag x landesdurchschnittlicher Hebesatz),
- Gewerbesteuerumlage,

- Nettosteuerkraft (Steuerkraft - Gewerbesteuerumlage);

Gemeindeanteile an der

- Einkommensteuer und
- Umsatzsteuer;

Ausgleichsleistungen im Sinne des § 21 des Landesfinanzausgleichsgesetzes

(LFAG);

gemeindliche Steuerkraft insgesamt

(Steuerkraft bei der Grundsteuer A + Steuerkraft bei der Grundsteuer B + Steuerkraft

bei der Gewerbesteuer + Gemeindeanteil an der Einkommensteuer + Gemeindeanteil
an der Umsatzsteuer + Ausgleichsleistungen im Sinne des § 21 LFAG abzuglich Ge-

werbesteuerumlage);
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gemeindliche Steuerkraft je Einwohnerin und Einwohner

(Steuerkraft insgesamt : Einwohnerzahl);

Steuerkraft je Einwohnerin und Einwohner der Verbandsgemeinde

(Berechnung aufgrund der Werte der Steuerkraft der einzelnen Ortsgemeinden).

Im Zeitraum von 2005 bis 2014 haben die Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Kat-
zenelnbogen, Nassau, Diez und Nastatten sowie die Neugliederungskonstellationen
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez, des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastéatten, des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau und des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau die
folgende jahresdurchschnittliche Steuerkraft aufgewiesen:

Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands-
gemeinde gemeinde gemeinde gemeinde gemeinde

Hahnstétten Katzenelnbogen | Nassau Diez Nastatten

Jahresdurchschnittliche 590 524 568 690 673
Steuerkraft der

Verbandsgemeinde
im Zeitraum

von 2005 bis 2014
in Euro pro EW

Mittelwert der 689 689 689 689 689

jahresdurchschnittli-
chen Steuerkraft einer
rheinland-pfélzischen
Verbandsgemeinde

im Zeitraum
von 2005 bis 2014
in Euro pro EW

Abweichung der -99 -165 -121 +1 -16

jahresdurchschnittli- (-14,37 %) (-23,95 %) (-17,56 %) (+0,15 %) (-2,32 %)
chen Steuerkraft der
Verbandsgemeinde
vom Mittelwert der

jahresdurchschnittli-
chen Steuerkraft einer
rheinland-pfélzischen
Verbandsgemeinde im
Zeitraum

von 2005 bis 2014

in Euro pro EW und
prozentual
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Zusammen- Zusammen- Zusammen- Zusammen- Zusammen-
schluss der schluss der schluss der schluss der schluss der
Verbands- Verbands- Verbands- Verbands- Verbands-
gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden

Hahnstétten und | Hahnstatten Katzenelnbogen | Katzenelnbogen | Hahnstatten,
Katzenelnbogen | und Diez und Nassau und Nastatten Katzenelnbogen
und Nassau

Jahresdurchschnittli- 557 662 548 619 561
che Steuerkraft der
Verbandsgemeinde

im Zeitraum
von 2005 bis 2014
in Euro pro EW

Mittelwert der jahres- 689 689 689 689 689
durchschnittlichen
Steuerkraft einer
rheinland-pfélzischen
Verbandsgemeinde

im Zeitraum
von 2005 bis 2014
in Euro pro EW

Abweichung der -132 -27 -141 -70 -128

jahresdurchschnittli- (-19,16 %) (-3,92 %) (-20,46 %) (-10,16 %) (-18,58 %)
chen Steuerkraft der
Verbandsgemeinde
vom Mittelwert der

jahresdurchschnittli-
chen Steuerkraft einer
rheinland-pfalzischen
Verbandsgemeinde im
Zeitraum

von 2005 bis 2014

in Euro pro EW und
prozentual

An der von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich bei seinen Untersuchungen zur Neu-
gliederung von verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden im Rahmen der
Kommunal- und Verwaltungsreform herangezogenen Bewertungsregel fir das Krite-
rium der jahresdurchschnittlichen Steuerkraft im Zeitraum von 2001 bis 2009 ange-
lehnt schneidet im Hinblick auf das Kriterium der jahresdurchschnittlichen Steuerkraft
im Zeitraum von 2005 bis 2014 die Neugliederungskonstellation des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez am besten ab. In absteigen-
der Reihenfolge werden dann die Neugliederungskonstellationen des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau, des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau je-
weils schlechter bewertet.



Schulden

Zum 31. Dezember 2014 haben sich die Schulden der Verbandsgemeinden Hahnstat-
ten, Katzenelnbogen, Nassau, Diez und Nastatten sowie der Neugliederungskonstel-

lationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und

Diez, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nas-
sau, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastat-
ten und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Katzenelnbo-

gen und Nassau auf die folgenden Betrage belaufen:

Verbands-
gemeinde

Hahnstatten

Verbands-
gemeinde

Katzenelnbogen

Verbands-
gemeinde

Nassau

Verbands-

gemeinde

Diez

Verbands-
gemeinde

Nastatten

gemeinde (Kernhaus-
halt; ohne Ortsgemein-
den) aus Investitions-
krediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Schulden der Verbands-

396

204

294

60

70

den einer rheinland-
pfélzischen Verbands-
gemeinde (Kernhaus-
halt; ohne Ortsgemein-
den) aus Investitions-
krediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Durchschnittliche Schul-

327

327

327

327

327

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+69
(+21,10 %)

-123
(-37,61 %)

-33
(-10,09 %)

-267
(-81,65%)

-257
(-78,59 %)

gemeinde (mit Ortsge-
meinden; Kernhaus-
halte) aus Investitions-
krediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Schulden der Verbands-

1036

841

700

813

283

den einer rheinland-
pfalzischen Verbands-
gemeinde (mit Ortsge-
meinden; Kernhaus-
halte) aus Investitions-
krediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Durchschnittliche Schul-

858

858

858

858

858

Abweichung vom
Durchschnittswert

+178
(+20,75 %)

-17
(-1,98 %)

-158
(-18,41 %)

-45
(-5,24 %)

-575
(-67,02 %)
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Verbands-
gemeinde

Hahnstatten

Verbands-
gemeinde

Katzenelnbogen

Verbands-
gemeinde

Nassau

Verbands-
gemeinde

Diez

Verbands-
gemeinde

Nastéatten

in Euro je EW

Kredite zur Liquiditatssi-
cherung der Verbands-
gemeinde (ohne Ver-
bindlichkeiten der Orts-
gemeinden gegeniiber
der Verbandsgemeinde)

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Durchschnittliche Kre-
dite zur Liquiditatssiche-
rung einer rheinland-
pfélzischen Verbands-
gemeinde (ohne Ver-
bindlichkeiten der Orts-
gemeinden gegenuber
der Verbandsgemeinde)

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

489

489

489

489

489

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

-489
(-100,00 %)

-481
(-98,36 %)

-489
(-100,00 %)

-489
(-100,00 %)

-489
(-100,00 %)

Kredite zur Liquiditatssi-
cherung und Verbind-
lichkeiten der Ortsge-
meinden gegenuber der
Verbandsgemeinde

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

291

32

578

493

24

Durchschnittliche Kre-
dite zur Liquiditatssiche-
rung und Verbindlichkei-
ten der Ortsgemeinden
gegeniber der Ver-
bandsgemeinde

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

748

748

748

748

748

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

-457
(-61,10 %)

-716
(-95,72 %)

-170
(-22,73 %)

-255
(-34,09 %)

724
(-96,79 %)

Schulden der Verbands-
gemeinde (ohne Orts-
gemeinden) aus Investi-
tionskrediten in den

1760

1949

3027

1762

1 844




Verbands-
gemeinde

Hahnstatten

Verbands-
gemeinde

Katzenelnbogen

Verbands-
gemeinde

Nassau

Verbands-
gemeinde

Diez

Verbands-
gemeinde

Nastéatten

ausgelagerten Berei-
chen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Durchschnittliche Schul-
den einer rheinland-
pfélzischen Verbands-
gemeinde (ohne Orts-
gemeinden) aus Investi-
tionskrediten in den
ausgelagerten Berei-
chen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1195

1195

1195

1195

1195

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+565
(+47,28 %)

+754
(+63,10 %)

+1832
(+153,31 %)

+567
(+47,45 %)

+649
(+54,31 %)

Schulden der Verbands-
gemeinde (mit Ortsge-
meinden) aus Investiti-
onskrediten in den aus-
gelagerten Bereichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1760

1949

3027

1794

1844

Durchschnittliche Schul-
den einer rheinland-
pfélzischen Verbands-
gemeinde (mit Ortsge-
meinden) aus Investiti-
onskrediten in den aus-
gelagerten Bereichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1255

1255

1255

1255

1255

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+505
(+40,24 %)

+694
(+55,30%)

+1772
(+141,20 %)

+539
(+42,95 %)

+589
(+46,93 %)
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Zusammen-
schluss der
Verbands-

gemeinden

Hahnstétten und

Katzenelnbogen

Zusammen-
schluss der
Verbands-

gemeinden

Hahnstétten und

Diez

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Katzenelnbogen
und Nassau

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Katzenelnbogen
und Nastétten

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Hahnstéatten,
Katzenelnbogen
und Nassau

Schulden der Ver-
bandsgemeinde (Kern-
haushalt; ohne Ortsge-
meinden) aus Investiti-
onskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

301

153

254

119

299

Durchschnittliche
Schulden einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (Kern-
haushalt; ohne Ortsge-
meinden) aus Investiti-
onskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

327

327

327

327

327

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

-26
(-7,95 %)

-174
(-53,21 %)

73
(-22,32 %)

-208
(-63,61 %)

-28
(-8,56 %)

Schulden der Ver-
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden; Kern-
haushalte) aus Investiti-
onskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

940

874

763

487

849

Durchschnittliche
Schulden einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden; Kern-
haushalte) aus Investiti-
onskrediten

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

858

858

858

858

858

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+82
(+9,56 %)

+16
(+1,86 %)

-95
(-11,07 %)

-371
(-43,24 %)

-9
(-1,05 %)

Kredite zur Liquiditatssi-
cherung der Verbands-
gemeinde (ohne Ver-
bindlichkeiten der Orts-
gemeinden gegeniiber




Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Hahnstétten und
Katzenelnbogen

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Hahnstétten und
Diez

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Katzenelnbogen
und Nassau

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Katzenelnbogen
und Nastétten

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Hahnstéatten,
Katzenelnbogen
und Nassau

der Verbandsge-
meinde)

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Durchschnittliche Kre-
dite zur Liquiditatssi-
cherung einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (ohne
Verbindlichkeiten der
Ortsgemeinden gegen-
Uber der Verbandsge-
meinde)

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

489

489

489

489

489

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

-485
(-99,18 %)

-489
(-100,00 %)

-485
(-99,18 %)

-486
(-99,39 %)

-487
(-99,59 %)

Kredite zur Liquiditatssi-
cherung und Verbind-
lichkeiten der Ortsge-
meinden gegeniber der
Verbandsgemeinde

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

163

437

333

27

320

Durchschnittliche Kre-
dite zur Liquiditatssi-
cherung und Verbind-
lichkeiten der Ortsge-
meinden gegeniber der
Verbandsgemeinde

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

748

748

748

748

748

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

-585
(-78,21 %)

-311
(-41,58 %)

-415
(-55,48 %)

721
(-96,39 %)

-428
(-57,22 %)

Schulden der Ver-
bandsgemeinde (ohne

1853

1761

2543

1882

2296
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Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Hahnstétten und
Katzenelnbogen

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Hahnstétten und
Diez

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Katzenelnbogen
und Nassau

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Katzenelnbogen
und Nastétten

Zusammen-
schluss der
Verbands-
gemeinden

Hahnstéatten,
Katzenelnbogen
und Nassau

Ortsgemeinden) aus In-
vestitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

Durchschnittliche
Schulden einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (ohne
Ortsgemeinden) aus In-
vestitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1195

1195

1195

1195

1195

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+658
(+55,06 %)

+566
(+47,36 %)

+1 348
(+112,80 %)

+687
(+57,49 %)

+1 101
(+92,13 %)

Schulden der Ver-
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden) aus In-
vestitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1853

1785

2543

1882

2296

Durchschnittliche
Schulden einer rhein-
land-pfélzischen Ver-
bandsgemeinde (mit
Ortsgemeinden) aus In-
vestitionskrediten in
den ausgelagerten Be-
reichen

am 31. Dezember 2014
in Euro je EW

1255

1255

1255

1255

1255

Abweichung vom
Durchschnittswert

in Euro je EW

+598
(+47,65 %)

+530
(+42,23 %)

+1288
(+102,63 %)

+627
(+49,96 %)

+1041
(+82,95 %)

Bei den Schulden aus Investitionskrediten ist es ebenso wie bei den Krediten zur Li-

quiditatssicherung Ziel, bestehende Disparitaten zwischen Verbandsgemeinden aus-
zugleichen. Eine Neugliederungskonstellation wird umso besser bewertet, je genauer
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die Schulden aus Investitionskrediten und Krediten zur Liquiditatssicherung dem je-
weils einschlagigen Mittelwert der Verbandsgemeinden entsprechen.

Demnach werden

beim Kriterium der Schulden aus Investitionskrediten im Kernhaushalt der Ver-
bandsgemeinde ohne Ortsgemeinden die Neugliederungskonstellation des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen am bes-
ten und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskonstellationen des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Katzenelnbogen und
Nassau, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und
Nassau, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstétten und Diez
und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und
Nastéatten schlechter bewertet,

beim Kriterium der Schulden aus Investitionskrediten in den Kernhaushalten der
Verbandsgemeinde und ihrer Ortsgemeinden die Neugliederungskonstellation des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Katzenelnbogen und
Nassau am besten und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskons-
tellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und
Diez, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Kat-
zenelnbogen, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen
und Nassau und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbo-
gen und Nastatten schlechter bewertet,

beim Kriterium der Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung der Verbandsge-
meinde ohne Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden ihr gegeniber die Neugliede-
rungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstat-
ten und Katzenelnbogen und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Katzenelnbogen und Nassau am besten und dann in absteigender Reihenfolge die
Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Katzenelnbogen und Nastatten, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau und des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Diez schlechter bewertet,

beim Kriterium der Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung der Verbandsge-
meinde und Verbindlichkeiten der Ortsgemeinden ihr gegeniiber die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten
und Diez am besten und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungs-
konstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen
und Nassau, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Kat-
zenelnbogen und Nassau, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstatten und Katzenelnbogen und des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Katzenelnbogen und Nastatten schlechter bewertet,

beim Kriterium der Schulden der Verbandsgemeinde (ohne Ortsgemeinden) aus In-
vestitionskrediten in den ausgelagerten Bereichen die Neugliederungskonstellation
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez am bes-
ten und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskonstellationen des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten,
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen

173



174

und Nassau und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbo-
gen und Nassau schlechter bewertet sowie

beim Kriterium der Schulden der Verbandsgemeinde und ihrer Ortsgemeinden aus
Investitionskrediten in den ausgelagerten Bereichen die Neugliederungskonstella-
tion des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstétten und Diez am
besten und dann in absteigender Reihenfolge die Neugliederungskonstellationen
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbo-
gen, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und
Nastatten, des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstétten, Kat-
zenelnbogen und Nassau und des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden

Katzenelnbogen und Nassau schlechter bewertet.

Aus den Gebieten der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen, Nassau,
Diez und Nastatten nehmen die folgenden Kommunen am Kommunalen Entschul-
dungsfonds Rheinland-Pfalz teil:

Stand der Gesamtleistung Rechnerische Restschuld
Kredite zur Liquiditatssi- in Euro am 31. Dezember 2026
cherung beziehungsweise )

Verbindlichkeiten gegen- (78,26 v. H. des Standes in Euro

uber der Verbandsge- zum 31. Dezember 2009)

meinde (bereinigt)

(Ausweis in Klammern
am 31. Dezember 2009 = nachrichtliche Angabe)
in Euro

Verbandsgemeinde
Hahnstétten
Ortsgemeinde Burgschwalbach 388 517 304 053 145 277
Ortsgemeinde Flacht 274 262 214 637 102 557
ausgeschieden
Ortsgemeinde Lohrheim 54 634 42 757
(20 434)
ausgeschieden
Ortsgemeinde Netzbach 88 031 68 893
(32 921)
Ortsgemeinde Niederneisen 827 064 647 260 309 249
Ortsgemeinde Oberneisen 45 660 35734 17 070
Ortsgemeinde Schiesheim 166 479 130 286 62 244
Verbandsgemeinde Nassau
Ortsgemeinde Stadt Nassau 3470 146 2715736 1297 561
Ortsgemeinde Oberwies 36 842 28 833 13772
ausgeschieden
Ortsgemeinde Weinahr 225731 176 657
(84 401)




Verbandsgemeinde Diez
ausgeschieden
Ortsgemeinde Altendiez 9 349 7317
(3499)
Ortsgemeinde Birlenbach 313158 245 077 117 093
Ortsgemeinde Stadt Diez 4047 016 3167 195 1513261
Ortsgemeinde Dornberg 293 059 229 348 109 579
) ausgeschieden
Ortsgemeinde Holzappel 722721 565 602
(270 246)
ausgeschieden
Ortsgemeinde Balduinstein 26 044 20 382
(9 739)
Kooperationen

Kooperationen der Verbandsgemeinden Hahnstéatten oder Katzenelnbogen oder einer
ihrer Ortsgemeinden werden wie folgt praktiziert:

Kooperation bei der Abwasserentsorgung aufgrund einer Zweckvereinbarung
(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Hahnstétten und Diez;

die Kooperation sieht eine Berechtigung der Verbandsgemeinde Diez vor, Abwas-
ser aus der Ortsgemeinde Holzheim in die Grol3klaranlage der Verbandsgemeinde
Hahnstétten in der Ortsgemeinde Niederneisen abzuleiten),

Kooperation bei der Abwasserentsorgung in einem Zweckverband

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Katzenelnbogen, Nastatten
und Nassau;

die Kooperation erstreckt sich auf die Berechtigung der Verbandsgemeinden
Nastatten und Nassau, Abwasser aus der Ortsgemeinde Obertiefenbach (Ver-
bandsgemeinde Nastatten) sowie aus den Ortsgemeinden Pohl und Lollschied
(Verbandsgemeinde Nassau) in das Gebiet der Verbandsgemeinde Katzenelnbo-
gen - Klaranlage im Hasenbachtal; ,Hasenbachtal II* - einzuleiten),

Kooperation bei der Abwasserentsorgung in einem Zweckverband
(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Diez;

die Kooperation bezieht sich auf die Berechtigung der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen, Abwasser ihrer Ortsgemeinden Biebrich, Bremberg, Gutenacker und
Schoénborn in die Klaranlage ,Rupbachtal“ der Verbandsgemeinde Diez abzulei-
ten),

Kooperation bei der Abwasserentsorgung in einem Zweckverband

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastat-
ten;

die Kooperation erstreckt sich auf die Berechtigung der Verbandsgemeinde Kat-
zenelnbogen, Abwasser ihrer Ortsgemeinde Rettert in die Klaranlage ,Hasenbach-
tal I“ der Verbandsgemeinde Nastatten abzuleiten),
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Kooperation bei der Wasserversorgung in einem Zweckverband

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau;
der Zweckverband erstreckt sich auf die Wasserversorgung durch den Hochbehél-
ter ,.Bremberg/Seelbach®),

Kooperation bei der Wasserversorgung
(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Diez;

die Kooperation beinhaltet die Zuleitung von Frischwasser aus dem Brunnen
,Fachinger Stollen“ der Gemarkung Diez in den Hochbehalter ,Schénborn/Kat-
zenelnbogen®),

Kooperation im Bereich des kommunalen Vollzugsdienstes aufgrund einer Zweck-
vereinbarung

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbo-
gen;

die Kooperation erstreckt sich auf die Bestellung gemeinsamer kommunaler Voll-
zugsbeamtinnen und Vollzugsbeamten),

Kooperation im Bereich der Verwaltungsvollstreckung aufgrund einer Zweckverein-
barung

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinde Hahnstatten und Katzenelnbo-
gen,

bei der Kooperation geht es um eine Zusammenarbeit im Bereich der zwangswei-
sen Betreibung von Forderungen durch gemeinsam bestellte Vollstreckungsbeam-
tinnen und Vollstreckungsbeamte),

Kooperation im Bereich der Feuerwehr

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Hahnstétten und Katzenelnbo-
gen,

die Kooperation besteht im Rahmen der Grundausbildung der Feuerwehrangehdri-
gen),

Kooperation im Rahmen des Projektes ,Netzwerk - Inklusion im Rhein-Lahn-Kreis
(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinde Katzenelnbogen und die ge-
meinnutzige Einrichtung ,Lebenshilfe Rhein-Lahn®),

Kooperationsvereinbarung im Bereich Jugendschutz

(Kooperationspartner sind die Kreisverwaltung des Westerwaldkreises, die Kreis-
verwaltung des Rhein-Lahn-Kreises, die Verbandsgemeinden des Westerwaldkrei-
ses und des Rhein-Lahn-Kreises, die Polizeidirektion Koblenz sowie die Polizeidi-
rektion Montabaur),

Kooperation im Kindertagesstéattenbereich aufgrund einer Zweckvereinbarung

(Kooperationspartner sind die Ortsgemeinde Flacht der Verbandsgemeinde
Hahnstatten und die Ortsgemeinde Holzheim der Verbandsgemeinde Diez;

die Kooperation sieht die Errichtung einer gemeinsamen Kindertagesstatte der
Ortsgemeinden Flacht und Holzheim im Gebiet der Ortsgemeinde Flacht und de-
ren Betrieb durch die Ortsgemeinde Flacht vor),



Kooperation im Kindertagesstéattenbereich aufgrund einer Zweckvereinbarung

(Kooperationspartner sind die Ortsgemeinden Oberneisen und Netzbach der Ver-
bandsgemeinde Hahnstatten;

die Kooperation betrifft die Kostenbeteiligung bei Erweiterungs- und Sanierungs-
malnahmen der zentralen Kindertagesstatte in der Ortsgemeinde Oberneisen),

Kooperation im Kindertagesstattenbereich aufgrund einer Zweckvereinbarung

(Kooperationspartner sind die Ortsgemeinden Hahnstatten, Kaltenholzhausen, Mu-
dershausen und Schiesheim der Verbandsgemeinde Hahnstatten;

die Kooperation sieht die Errichtung einer zentralen Kindertagesstatte in der Orts-
gemeinde Hahnstatten vor),

Kooperation im Bereich der Forstwirtschaft

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinde Hahnstatten sowie die Ortsge-
meinden Burgschwalbach, Hahnstétten, Kaltenholzhausen, Lohrheim, Mudershau-
sen, Netzbach, Oberneisen und Schiesheim;

bei der Kooperation geht es um den wechselseitigen Einsatz der bei der Verbands
gemeinde Hahnstéatten beschaftigen Waldarbeiterinnen und Waldarbeiter),

Kooperation im Bereich der Forstwirtschaft

(Kooperationspartner sind die Ortsgemeinden Altendiez, Balduinstein, Birlenbach,
Cramberg, Stadt Diez, Holzheim, Steinsberg und Wasenbach der Verbandsge-
meinde Diez sowie die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsge-
meinde Hahnstatten);

die Kooperation erstreckt sich auf die Mitgliedschaft im Forstverband ,Lahn-Aar*),
Kooperation in der ,Leader-Forderperiode 2014 bis 2020°

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Katzenelnbogen,
Nassau, Diez, Nastatten und Bad Ems;

die Kooperation hat den Zusammenschluss der Verbandsgemeinden Katzenelnbo-
gen, Nassau, Diez, Nastatten und Bad Ems in der Lokalen Arbeitsgruppe ,Lahn-
Taunus® zwecks Teilnahme am europaischen Leader-Programm in der Forderperi-
ode 2014 bis 2020 zum Gegenstand),

Kooperation im Tourismusbereich

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinde Hahnstatten, die Verbandsge-
meinde Katzenelnbogen und die Ortsgemeinde Aarbergen (Rheingau-Taunus-
Kreis, Hessen);

die Kooperation erstreckt sich insbesondere auf eine gemeinsame Beteiligung an
der Touristik-Messe in Koblenz),

Kooperation im Tourismusbereich

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbo-
gen sowie die Gemeinden Aarbergen, Heidenrod, Hohenstein, Bad Stadt Schwal-
bach und Stadt Taunusstein (Rheingau-Taunus-Kreis, Hessen);

die Kooperation sieht vor allem die Hauptorganisation der Veranstaltung ,Fahr zur
Ahr* durch die Verbandsgemeinde Hahnstatten vor),
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- Kooperation im Rahmen des Vereins ,Lahn-Taunus-Touristik"

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen,
Nastatten, Diez, Nassau und Bad Ems),

- Kooperation im Tourismusbereich

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Hahnstétten, Katzenelnbogen,
Nastéatten, Diez, Nassau und Bad Ems;

die Kooperation erfolgt im Rahmen einer Arbeitsgemeinschatt),
- Kooperation im Bereich der Reaktivierung der ,Aartalbahn®

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez als Ei-
gentiimer der Eisenbahnstrecke),

- Kooperation im Rahmen einer Einkaufsgemeinschaft

(Kooperationspartner sind die Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Hahnstéat-
ten;

die Kooperation hat die Beschaffung von Brennstoffen zum Gegenstand) und

- Kooperationsvereinbarung im Rahmen der Zukunftsinitiative ,Starke Kommunen -
Starkes Land“ zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbo-
gen.

Im Hinblick auf den Umfang der Kooperationen zwischen den Verbandsgemeindege-
bieten werden die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez am besten bewertet. Sie erhalten bessere
Bewertungen als die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten. Die Neugliede-
rungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten,
Katzenelnbogen und Nassau wird besser als die Neugliederungskonstellationen des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau und des
Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten bewer-
tet. Gleich bewertet werden die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau und des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten.

Zugehorigkeit der Einwohnerinnen und Einwohner zu Religionsgemeinschaften

In den Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen, Nassau, Diez und Nastat-
ten haben sich die Einwohnerinnen und Einwohner zum Stichtag des 31. Dezember
2015 laut Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz wie folgt auf Reli-
gionsgemeinschaften verteilt:

Einwohnerzahl
zum 31. Dezember 2015

Verbandsgemeinde
Hahnstatten




romisch-katholisch

1526 EW

evangelisch

5157 EW

sonstige
offentlich-rechtliche
Religionsgemeinschaft oder
keine Religionsgemeinschaft

2 839 EW

Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen

romisch-katholisch

1165 EW

evangelisch

5616 EW

sonstige
offentlich-rechtliche
Religionsgemeinschaft oder
keine Religionsgemeinschaft

2509 EW

Verbandsgemeinde
Nassau

romisch-katholisch

3 254 EW

evangelisch

5342 EW

sonstige
offentlich-rechtliche
Religionsgemeinschaft oder
keine Religionsgemeinschaft

2 753 EW

Verbandsgemeinde
Diez

romisch-katholisch

5441 EW

evangelisch

11 924 EW
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sonstige 8 728 EW
offentlich-rechtliche

Religionsgemeinschaft oder
keine Religionsgemeinschaft

Verbandsgemeinde

Nastatten

romisch-katholisch 2 828 EW
evangelisch 9 215 EW
sonstige 4 039 EW

offentlich-rechtliche
Religionsgemeinschaft oder

keine Religionsgemeinschaft

In den Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen, Nassau, Diez und Nastat-
ten gehdren deutlich mehr Einwohnerinnen und Einwohner der evangelischen Kirche
als der katholischen Kirche an.

Demnach passen die Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen, die Ver-
bandsgemeinden Hahnstéatten und Diez, die Verbandsgemeinden Hahnstatten, Kat-
zenelnbogen und Nassau, die Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau so-
wie die Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastétten gleich gut zusammen.

Im Hinblick darauf werden die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlus-
ses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Hahnstétten und Diez, des Zusammenschlusses
der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen und Nassau, des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau und des Zusammen-
schlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten gleich bewertet.

Organisationsstrukturen der katholischen Kirche

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Katzenelnbogen, Nassau,
Diez und Nastatten sind wie folgt Organisationsstrukturen der katholischen Kirche zu-
geordnet:

Bistum Bezirk Pfarrei/

Kirchengemeinde

Verbandsgemeinde

Hahnstatten

Ortsgemeinden




Bistum

Bezirk

Pfarrei/

Kirchengemeinde

Burgschwalbach

Limburg

Limburg

Maria Empféangnis Zoll-
haus,

Pastoraler Raum Diez

Flacht

Limburg

Limburg

Herz Jesu Diez,

Pastoraler Raum Diez

Hahnstatten

Limburg

Limburg

Maria Empféangnis Zoll-
haus,

Pastoraler Raum Diez

Kaltenholzhausen

Limburg

Limburg

Maria Empféangnis Zoll-
haus,

Pastoraler Raum Diez

Lohrheim

Limburg

Limburg

Maria Empféangnis Zoll-
haus,

Pastoraler Raum Diez

Mudershausen

Limburg

Limburg

Maria Empfangnis Zoll-
haus,

Pastoraler Raum Diez

Netzbach

Limburg

Limburg

Maria Empfangnis Zoll-
haus,

Pastoraler Raum Diez

Niederneisen

Limburg

Limburg

Herz Jesu Diez,

Pastoraler Raum Diez

Oberneisen

Limburg

Limburg

Maria Empfangnis Zoll-
haus,

Pastoraler Raum Diez

Schiesheim

Limburg

Limburg

Maria Empfangnis Zoll-
haus,

Pastoraler Raum Diez

Verbandsgemeinde

Katzenelnbogen

Ortsgemeinden

Allendorf

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Berghausen

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

181



Bistum

Bezirk

Pfarrei/

Kirchengemeinde

Berndroth

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Biebrich

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Bremberg

Limburg

Rhein-Lahn

St. Martin Bad
Ems/Nassau

Dorsdorf

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Ebertshausen

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Eisighofen

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Ergeshausen

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Gutenacker

Limburg

Limburg

St. Bonifatius Holzap-
pel,

Pastoraler Raum Diez

Herold

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Stadt Katzenelnbogen

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Klingelbach

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Kordorf

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Mittelfischbach

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Niedertiefenbach

Limburg

Limburg

Maria Himmelfahrt
Pohl,

Pastoraler Raum Diez




Bistum

Bezirk

Pfarrei/

Kirchengemeinde

Oberfischbach

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Reckenroth

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Rettert

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Roth

Limburg

Limburg

Maria Himmelfahrt
Ponhl,

Pastoraler Raum Diez

Schoénborn

Limburg

Limburg

St. Petrus Katzeneln-
bogen,

Pastoraler Raum Diez

Verbandsgemeinde

Nassau

Ortsgemeinden

Attenhausen

Limburg

Rhein-Lahn

St. Martin Bad
Ems/Nassau

Dessighofen

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastéatten,

Pastoraler Rum Mittel-
rhein

Dienethal

Limburg

Rhein-Lahn

St. Martin Bad
Ems/Nassau

Dornholzhausen

Limburg

Rhein-Lahn

St. Martin Bad
Ems/Nassau

Geisig

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastétten,

Pastoraler Rum Mittel-
rhein

Homberg

Limburg

Rhein-Lahn

St. Martin Bad
Ems/Nassau

Lollschied

Limburg

Limburg

Maria Himmelfahrt
Ponhl,

Pastoraler Raum Diez

Misselberg

Limburg

Rhein-Lahn

St. Martin Bad
Ems/Nassau

Stadt Nassau

Limburg

Rhein-Lahn

St. Martin Bad
Ems/Nassau
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Bistum Bezirk Pfarrei/
Kirchengemeinde
Obernhof Limburg Rhein-Lahn St. Martin Bad
Ems/Nassau
Oberwies Limburg Rhein-Lahn St. Martin Bad
Ems/Nassau
Pohl Limburg Limburg Maria Himmelfahrt
Pohl,
Pastoraler Raum Diez
Schweighausen Limburg Rhein-Lahn St. Martin Bad
Ems/Nassau
Seelbach Limburg Rhein-Lahn St. Martin Bad
Ems/Nassau
Singhofen Limburg Rhein-Lahn St. Martin Bad
Ems/Nassau
Sulzbach Limburg Rhein-Lahn St. Martin Bad
Ems/Nassau
Weinahr Limburg Rhein-Lahn St. Martin Bad
Ems/Nassau
Winden Limburg Rhein-Lahn St. Martin Bad
Ems/Nassau
Zimmerschied Limburg Rhein-Lahn St. Martin Bad
Ems/Nassau
Verbandsgemeinde
Diez
Ortsgemeinden
Altendiez Limburg Limburg Herz Jesu Diez,
Pastoraler Raum Diez
Aull Limburg Limburg Herz Jesu Diez,
Pastoraler Raum Diez
Balduinstein Limburg Limburg St. Bartholomé&us
Balduinstein,
Pastoraler Raum Diez
Birlenbach Limburg Limburg Herz Jesu Diez,
Pastoraler Raum Diez
Charlottenberg Limburg Limburg St. Bonifatius Holzap-
pel,
Pastoraler Raum Diez
Cramberg Limburg Limburg St. Bartholoméus

Balduinstein,

Pastoraler Raum Diez




Bistum

Bezirk

Pfarrei/

Kirchengemeinde

Stadt Diez

Limburg

Limburg

Herz Jesu Diez,

Pastoraler Raum Diez

Dérnberg

Limburg

Limburg

St. Bonifatius Holzap-
pel,

Pastoraler Raum Diez

Eppenrod

Limburg

Westerwald

St. Laurentius Nenters-
hausen

Geilnau

Limburg

Limburg

St. Bonifatius Holzap-
pel,

Pastoraler Raum Diez

Guckingen

Limburg

Limburg

Herz Jesu Diez,

Pastoraler Raum Diez

Hambach

Limburg

Limburg

Herz Jesu Diez,

Pastoraler Raum Diez

Heistenbach

Limburg

Limburg

Herz Jesu Diez,

Pastoraler Raum Diez

Hirschberg

Limburg

Limburg

St. Bonifatius Holzap-
pel,

Pastoraler Raum Diez

Holzappel

Limburg

Limburg

St. Bonifatius Holzap-
pel,

Pastoraler Raum Diez

Holzheim

Limburg

Limburg

Herz Jesu Diez,

Pastoraler Raum Diez

Horhausen

Limburg

Limburg

St. Bonifatius Holzap-
pel,

Pastoraler Raum Diez

Isselbach

Limburg

Limburg

St. Bonifatius Holzap-
pel,

Pastoraler Raum Diez

Langenscheid

Limburg

Limburg

St. Bonifatius Holzap-
pel,

Pastoraler Raum Diez

Laurenburg

Limburg

Limburg

St. Bonifatius Holzap-
pel,

Pastoraler Raum Diez

Scheidt

Limburg

Limburg

St. Bonifatius Holzap-
pel,

Pastoraler Raum Diez
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Bistum Bezirk Pfarrei/

Kirchengemeinde

Steinsberg Limburg Limburg St. Bartholomaus
Balduinstein,

Pastoraler Raum Diez

Wasenbach Limburg Limburg St. Bartholomé&us
Balduinstein,

Pastoraler Raum Diez

Verbandsgemeinde

Nastétten

Ortsgemeinden

Berg Limburg Rhein-Lahn St. Martin Bad
Ems/Nassau
Bettendorf Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Bogel Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Buch Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Diethardt Limburg Rhein-Lahn St. Florin Strith,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Ehr Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Endlichhofen Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Eschbach Limburg Rhein-Lahn St. Jakobus der Altere
Dahlheim,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Gemmerich Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastétten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein
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Bistum

Bezirk

Pfarrei/

Kirchengemeinde

Hainau

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastéatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Himmighofen

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Holzhausen an der Haide

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastétten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Hunzel

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastéatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Kasdorf

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastétten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Kehlbach

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Lautert

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastéatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Lipporn

Limburg

Rhein-Lahn

St. Florin Strith,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Marienfels

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastétten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Miehlen

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastétten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Stadt Nastatten

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastétten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Niederbachheim

Limburg

Rhein-Lahn

St. Peter und Paul
Nastéatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

187



Bistum Bezirk Pfarrei/

Kirchengemeinde

Niederwallmenach Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Oberbachheim Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Obertiefenbach Limburg Limburg Marid Himmelfahrt
Pohl,

Pastoraler Raum Diez

Oberwallmenach Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastétten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Oelsberg Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Rettershain Limburg Rhein-Lahn St. Florin Strith,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Ruppertshofen Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Strith Limburg Rhein-Lahn St. Florin Strith,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Weidenbach Limburg Rhein-Lahn St. Florin Strith,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Welterod Limburg Rhein-Lahn St. Florin Strith,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Winterwerb Limburg Rhein-Lahn St. Peter und Paul
Nastatten,

Pastoraler Raum Mittel-
rhein

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Hahnstatten, Katzenelnbogen, Nassau,
Diez und Nastatten gehéren zum Bistum Limburg.

Fur die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hahnstatten ist der Kirchenbezirk Lim-
burg zustandig. Gleiches gilt fir 20 der 21 Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde
Katzenelnbogen, fur zwei der 19 Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Nassau, fur
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22 der 23 Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Diez und flr eine der 32 Ortsge-
meinden der Verbandsgemeinde Nastétten.

Die andere Ortsgemeinde der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen, 17 der 19 Ortsge-
meinden der Verbandsgemeinde Nassau und 31 der 32 Ortsgemeinden der Ver-
bandsgemeinde Nastatten sind dem Kirchenbezirk Rhein-Lahn zugeordnet.

Eine Ortsgemeinde der 23 Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Diez liegt im Kir-
chenbezirk Westerwald.

Zugeordnet sind
- der Kirchengemeinde Maria Empfangnis Zollhaus im Pastoralen Raum Diez

die Ortsgemeinden Burgschwalbach, Hahnstéatten, Kaltenholzhausen, Lohrheim,
Mudershausen, Netzbach, Oberneisen und Schiesheim der Verbandsgemeinde
Hahnstétten,

- der Kirchengemeinde Herz Jesu Diez im Pastoralen Raum Diez

die Ortsgemeinden Flacht und Niederneisen der Verbandsgemeinde Hahnstéatten
und

die Ortsgemeinden Altendiez, Aull, Birlenbach, Stadt Diez, Gluckingen, Hambach,
Heistenbach und Holzheim der Verbandsgemeinde Diez,

- der Kirchengemeinde St. Petrus Katzenelnbogen im Pastoralen Raum Diez

die Ortsgemeinden Allendorf, Berghausen, Berndroth, Biebrich, Dérsdorf, Eberts-
hausen, Eisighofen, Ergeshausen, Herold, Stadt Katzenelnbogen, Klingelbach, Kor-
dorf, Mittelfischbach, Oberfischbach, Reckenroth, Rettert und Schonborn der Ver-
bandsgemeinde Katzenelnbogen,

- der Kirchengemeinde Maria Himmelfahrt Pohl im Pastoralen Raum Diez

die Ortsgemeinden Niedertiefenbach und Roth der Verbandsgemeinde Katzeneln-
bogen,

die Ortsgemeinden Lollschied und Pohl der Verbandsgemeinde Nassau und
die Ortsgemeinde Obertiefenbach der Verbandsgemeinde Nastatten,

- der Kirchengemeinde Sankt Bonifatius Holzappel im Pastoralen Raum Diez
die Ortsgemeinde Gutenacker der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen und

die Ortsgemeinden Charlottenberg, Dérnberg, Geilnau, Hirschberg, Holzappel, Hor-
hausen, Isselbach, Langenscheid, Laurenburg und Scheidt der Verbandsgemeinde
Diez,

- der Kirchengemeinde St. Bartholomé&us Balduinstein im Pastoralen Raum Diez

die Ortsgemeinden Balduinstein, Cramberg, Steinsberg und Wasenbach der Ver-
bandsgemeinde Diez,

- der Pfarrei St. Martin Bad Ems/Nassau
die Ortsgemeinde Bremberg der Verbandsgemeinde Katzenelnbogen,

die Ortsgemeinden Attenhausen, Dienethal, Dornholzhausen, Homberg, Missel-
berg, Stadt Nassau, Obernhof, Oberwies, Schweighausen, Seelbach, Singhofen,
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Sulzbach, Weindhr, Winden und Zimmerschied der Verbandsgemeinde Nassau
und

die Ortsgemeinde Berg der Verbandsgemeinde Nastatten,
- der Kirchengemeinde St. Peter und Paul Nastatten im Pastoralen Raum Mittelrhein
die Ortsgemeinden Dessighofen und Geisig der Verbandsgemeinde Nassau und

die Ortsgemeinden Bettendorf, Bogel, Buch, Ehr, Endlichhofen, Gemmerich,
Hainau, Himmighofen, Holzhausen an der Haide, Hunzel, Kasdorf, Kehlbach, Lau-
tert, Marienfels, Miehlen, Stadt Nastatten, Niederbachheim, Niederwallmenach,
Oberbachheim, Oberwallmenach, Oelsberg, Ruppertshofen und Winterwerb der
Verbandsgemeinde Nastatten,

- der Kirchengemeinde St. Florin Strith im Pastoralen Raum Mittelrhein

die Ortsgemeinden Diethardt, Lipporn, Rettershain, Strith, Weidenbach und
Welterod der Verbandsgemeinde Nastatten,

- der Kirchengemeinde St. Jakobus der Altere Dahlheim im Pastoralen Raum Mittel-
rhein

die Ortsgemeinde Eschbach der Verbandsgemeinde Nastatten,
sowie

- der Pfarrei St. Laurentius Nentershausen
die Ortsgemeinde Eppenrod der Verbandsgemeinde Diez.

Im Hinblick auf die Zugehdrigkeit zum Bistum bestehen sehr starke Verflechtungen
zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstétten und Katzenelnbogen, den Verbands-
gemeinden Hahnstéatten und Diez, den Verbandsgemeinden Hahnstétten, Katzeneln-
bogen und Nassau, den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau sowie den
Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten.

Was die Zugehorigkeit zum Kirchenbezirk anbelangt, gibt es starke Verflechtungen
zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten und Katzenelnbogen und den Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Diez, geringer ausgepragte Verflechtungen zwi-
schen den Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Katzenelnbogen und Nassau und kaum
Verflechtungen zwischen den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau und
den Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastatten.

Bei der Zugehorigkeit zur Pfarrei oder zum Pastoralen Raum sind stark ausgepréagte
Verflechtungen zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen
und den Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez vorhanden. Geringer ausge-
pragte Verflechtungen gibt es zwischen den Verbandsgemeinden Hahnstétten, Kat-
zenelnbogen und Nassau. Kaum Verflechtungen bestehen zwischen den Verbandsge-
meinden Katzenelnbogen und Nassau sowie den Verbandsgemeinden Katzenelnbo-
gen und Nastéatten.

Mithin werden die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Ver-
bandsgemeinden Hahnstatten und Katzenelnbogen und des Zusammenschlusses der
Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez am besten bewertet. Schlechter schneidet
die Neugliederungskonstellation des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden
Hahnstétten, Katzenelnbogen und Nassau ab. Die schlechtesten Bewertungen erhal-
ten die Neugliederungskonstellationen des Zusammenschlusses der Verbandsge-



meinden Katzenelnbogen und Nassau und des Zusammenschlusses der Verbandsge-
meinden Katzenelnbogen und Nastatten. Die Neugliederungskonstellationen des Zu-
sammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstétten und Katzenelnbogen und
des Zusammenschlusses der Verbandsgemeinden Hahnstatten und Diez werden
gleich bewertet. Ebenfalls gilt dies fur die Neugliederungskonstellationen des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nassau und des Zusam-
menschlusses der Verbandsgemeinden Katzenelnbogen und Nastétten.

Organisationsstrukturen der evangelischen Kirche

Die Ortsgemeinden der Verbandsgemeinden Hahnstéatten, Katzenelnbogen, Nassau,
Diez und Nastatten sind den folgenden Organisationsstrukturen der Evangelischen

Kirche zugeordnet:

Evangelische Kirche

Dekanat

Kirchengemeinde

Verbandsgemeinde

Hahnstatten

Ortsgemeinden

Burgschwalbach Hessen und Nassau Nassauer Land Burgschwalbach
(Pfarramt Oberneisen)

Flacht Hessen und Nassau Nassauer Land Flacht

Hahnstatten Hessen und Nassau Nassauer Land Hahnstatten

Kaltenholzhausen Hessen und Nassau Nassauer Land Kaltenholzhausen
(Pfarramt Hahnstatten)

Lohrheim Hessen und Nassau Nassauer Land Oberneisen

Mudershausen Hessen und Nassau Nassauer Land Dorsdorf-Reckenroth
(Pfarramt Dorsdorf)

Netzbach Hessen und Nassau Nassauer Land Oberneisen

Niederneisen Hessen und Nassau Nassauer Land Flacht

Oberneisen Hessen und Nassau Nassauer Land Oberneisen

Schiesheim Hessen und Nassau Nassauer Land Hahnstatten

Verbandsgemeinde

Katzenelnbogen

Ortsgemeinden

Allendorf Hessen und Nassau Nassauer Land Klingelbach

Berghausen Hessen und Nassau Nassauer Land Dorsdorf-Reckenroth
(Pfarramt Dorsdorf)

Berndroth Hessen und Nassau Nassauer Land Ackerbach-Rettert
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