LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
17. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Fraktionen der SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes iiber lokale Entwick-
lungs- und Aufwertungsprojekte (LEAPG)

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Seit 2015 existiert in Rheinland-Pfalz mit dem Landesgesetz iiber lokale Entwi-
cklungs- und Aufwertungsprojekte (LEAPG) ein Instrument, das Grundstiickseigen-
tiimerinnen und Grundstiickseigentiimer bei ihrer privaten Initiative unterstiitzen
soll, vielfdltige Mafinahmen und Aktionen zu planen, umzusetzen und zu finanzie-
ren, um eine direkte Verbesserung ihres Quartiers zu erreichen.

Seit Inkrafttreten des LEAPG wurde in Rheinland-Pfalz allerdings kein einziges der-
artiges Projekt initiiert. Die Evaluation ergab, dass der Gestaltungsraum der Kom-
munen zur Realisierung lokaler Projekte zu gering ist, die Regelungen zum privaten
Wohnungseigentum der Prizisierung bediirfen und die Abgabenregelungen sicher-
stellen miissen, dass eine Abgabenpflicht nur dann entstehen kann, wenn die Errich-
tung des lokalen Projektes fiir den Grundstiickseigentiimer einen Vorteil erbringt.

In den vergangenen Jahren hat sich die Notwendigkeit, eine Aufwertung besonders
der Innenstidte zur Stirkung der gewerblichen Unternehmen zu férdern und dazu
privates Kapital einzusetzen, deutlich verstirkt. Mit dem rapiden Wachstum des On-
linehandels droht eine Verddung der Innenstidte mit negativen Auswirkungen auf
die Gewerbebetriebe anderer innerstidtisch angesiedelter Branchen sowie die frei-
beruflichen Dienstleister und damit letztlich auch des kulturhistorischen Wertes der
Stadt. Im Zuge der Corona-Pandemie ist bereits absehbar, dass sich diese Situation
weiter verschirft.

B. Losung

Die Anderung des LEAPG begegnet den erkannten Hindernissen bei der Umset-
zung von Entwicklungsprojekten. Sie bietet einen wirksamen Ansatz, den aktuellen
Strukturwandel im Handel zu beriicksichtigen und der zunehmenden Bedrohung
der Innenstidte entgegenzutreten. Sie schafft die notwendige Voraussetzung, priva-
tes Kapital zu generieren und private Initiativen zur Aufwertung innerstidtischer
Quartiere in die Entwicklung der Innenstddte einzubeziehen.

Die Gesetzesinderung erméglicht, iiber eine Anderung und die Erweiterung der zu-
lissigen Verteilungsmaf3stibe der Abgabenerhebung sicherzustellen, dass eine vor-
teilsgerechte Abgabenhohe festgelegt werden kann. Den Kommunen wird die Mog-
lichkeit eingerdumt, den Verteilungsmaf3stab im Rahmen einer Satzung zu regeln.

Uber die Entkoppelung der Abgabenberechnung vom Einheitswert des Grund-
stiicks wird zudem die Planung und Anlage der Aufwertungsprojekte, die iiber einen
lingeren Zeitraum gestaltet werden miissen, erleichtert. Die neuen Regelungsmog-
lichkeiten zur Bewertung der Grundstiicke entlasten die Projekttriger von einer ab-
sechbaren Umstellung der Berechnungsgrundlage im Zuge der Projektentwicklung.
Da das Bundesverfassungsgericht die Vorschriften zur Einheitsbewertung 2018 als
verfassungswidrig beurteilte, wiirde diese Umstellung ansonsten erheblichen biiro-
kratischen Mehraufwand veranlassen.
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C. Alternativen
Keine.
D. Kosten

Aus der Novellierung des Landesgesetzes iiber lokale Entwicklungs- und Aufwer-
tungsprojekte ergeben sich fiir das Land Rheinland-Pfalz keine zusitzlichen Kosten.
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. Landesgesetz
zur Anderung des Landesgesetzes iiber
lokale Entwicklungs- und Aufwertungsprojekte
(LEAPG)

Der Landtag Rheinland-Pfalz hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1

Das Landesgesetz iiber lokale Entwicklungs- und Aufwer-
tungsprojekte vom 18. August 2015 (GVBL S. 197, BS 213-6)
wird wie folgt gedndert:

1. § 2 Abs. 2 Nr. 12 erhilt folgende Fassung:

»12. integrierte energetische Quartierskonzepte erstellen
und umsetzen.“

2. §4 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Die Satzung nach Absatz 1 muss iiber die Projektbe-
reichsabgrenzung hinaus die Ziele und Mafinahmen des
Entwicklungs- und Aufwertungsprojektes (§ 2), den Auf-
gabentriger (§ 3), den Gesamtaufwand (§ 8 Abs. 2), den
Verteilungsmafistab (§ 8 Abs. 3) sowie die Befreiungstat-
bestinde von der Abgabenpflicht (§ 8 Abs. 7) festlegen.
Unbeschadet des § 10 Abs. 1 Satz 2 kann eine Geltungs-
dauer bestimmt werden.“

3. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 3 werden die Worte ,nach Absatz 1¢
gestrichen.

b) In Absatz 4 wird die Nummer 4 gestrichen; die bishe-
rige Nummer 5 wird Nummer 4.

4. In § 6 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,sowie die vor-
aussichtliche Gesamthohe der im vorgesehenen Pro-
jektbereich festgestellten Einheitswerte, soweit sie fiir
die Abgabenberechnung zu beriicksichtigen sind, und
der voraussichtliche Mittelwert nach § 8 Abs. 4 Satz 3¢
gestrichen.

5. § 7 Abs. 5 erhilt folgende Fassung:

»(5) Die fiir das Entwicklungs- und Aufwertungsprojekt
zustindige Gemeinde iiberwacht die Geschiftsfithrung
des Aufgabentrigers im Hinblick auf die Einhaltung des
geltenden Rechts sowie des nach § 3 Abs. 3 geschlossenen
Sffentlich-rechtlichen Vertrages mit dem Aufgabentriger.
Auf Verlangen hat der Aufgabentriger der Gemeinde die
hierzu von dieser fiir erforderlich erachteten Informatio-
nen und Unterlagen zur Verfiigung zu stellen.*
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6. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Abgaben® die
Worte ,einschliefflich etwaiger Zuwendungen
Dritter“ eingefiigt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,kann“ durch das Wort
,s0ll“ ersetzt und werden nach dem Wort ,auch®
die Worte ,eine angemessene Finanzreserve und
kann“ eingefiigt.

cc) Folgende neue Sitze 3 und 4 werden eingefiigt:

,Der Gesamtaufwand darf zehn vom Hundert des
Bezugsbodenwerts nicht iibersteigen. Der Bezugs-
bodenwert ist die Summe der mit dem jeweiligen
Bodenrichtwert fiir Geschiftshduser multiplizier-
ten Flichen der betroffenen Grundstiicke in Qua-
dratmetern.“

b) Nach Absatz 2 wird folgender neue Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die Abgabe ist nach festen Verteilungsmaf3sti-
ben von den Abgabepflichtigen zu erheben. Zulissige
Verteilungsmafdstibe sind insbesondere

1.die Art und das Maf§ der baulichen Nutzung,
2.die Grundstiicksfliche,

3.die Grundstiickslinge entlang der Geschiftsstrafien,
4.die Nutz- oder Ladenfliche.

Die Verteilungsmafistibe kénnen miteinander verbun-
den werden.“

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und erhilt fol-
gende Fassung:

»(4) In den Fillen des § 4 Abs. 3 ist das Grundstiick
nur mit dem Anteil einzubeziehen, der dem Anteil
des im Projektbereich belegenen Grundstiicksteils am
Gesamtgrundstiick entspricht.“

d) Die bisherigen Absitze 4 bis 6 werden gestrichen.

e) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 5 und wie folgt
gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worte ,unbeschadet des
§ 5 Abs. 3 Satz 2“ gestrichen.

bb) Satz 3 erhilt folgende Fassung:

,Ist das Grundstiick mit einem Erbbaurecht
belastet, so ist die oder der Erbbauberechtigte
anstelle der Eigentiimerin oder des Eigentiimers

abgabenpflichtig.

f) Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 6 und wie folgt
gedndert:

aa) Folgender neue Satz 2 wird eingefiigt:
»Die Satzung kann Ausnahmen hiervon festlegen.“
bb) Satz 3 erhilt folgende Fassung:

»§ 3 Abs. 1 bis 3 Kommunalabgabengesetz vom
20. Juni 1995 (GVBL. S. 175, BS 610-10), zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
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5. Mai 2020 (GVBL S. 158, BS 610-10), in ihrer
jeweils geltenden Fassung, gelten entsprechend,
soweit dieses Gesetz keine abweichende Regelung

enthilt.“

g) Der bisherige Absatz 9 wird Absatz 7 und erhilt fol-
gende Fassung:

»(7) Die Gemeinde hat in der Satzung nach § 4 Aus-
nahmen von der Abgabenpflicht vorzusehen, wenn

1.eine bauliche Nutzung der Grundstiicke nicht oder
nur zu Zwecken des Gemeinbedarfs méglich ist,

2.die Heranziehung zu der Abgabe vor dem Hinter-
grund der tatsichlichen Grundstiicksnutzung eine
unverhiltnismifige Hirte begriinden wiirde oder

3.Grundstiicke einbezogen werden, bei denen das
Projekt keinen offensichtlich tiberwiegenden Vor-
teil fiir den Abgabenpflichtigen bewirkt.

Die Gemeinde kann in der Satzung nach § 4 Aus-
nahmen von der Abgabenpflicht vorsehen, soweit
Grundstiicke zu Wohnzwecken genutzt werden.“

h) Folgender neue Absatz 8 wird eingefiigt:

»(8) Die Gemeinde kann Abgabenpflichtige auf An-
trag ganz oder teilweise von der Abgabe befreien,
wenn die Heranziehung zu der Abgabe eine unbillige
Hirte begriinden wiirde. Sie hat Abgabenpflichtige
auf Antrag von der Abgabe zu befreien, wenn die
wirtschaftliche Existenz der oder des Abgabenpflich-
tigen durch die Abgabe nachweislich gefihrdet ist.“

i) Die bisherigen Absitze 10 und 11 werden Absitze 9

und 10.

7. §9 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Die Gemeinde kann zur Abgeltung des gemeindli-
chen Aufwands eine Kostenpauschale in Hshe von ma-
ximal drei vom Hundert der beantragten Mafinahmen-
summe durch Satzung festlegen. Im Ubrigen steht das
Abgabenaufkommen dem Aufgabentriger zu.“

8. § 10 Abs. 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

e tritt jedoch spitestens fiinf Jahre nach ihrem Inkraft-
treten auf$er Kraft.“

9. § 11 wird gestrichen.

10. Der bisherige § 12 wird § 11.

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Artikel 2



Begriindung
A. Allgemeines

Das Landesgesetz uber lokale Entwicklungs- und Aufwertungsprojekte (LEAPG) vom 18. Au-
gust 2015 (GVBI. S. 197) hat zum Ziel, in Ausgestaltung des § 171 f des Baugesetzbuchs auf
der Grundlage eines mit den stadtebaulichen Zielen der Gemeinden abgestimmten Maf3nah-
men- und Finanzierungskonzepts lokale Wirtschaftsaktivitdten in gewachsenen Einzelhan-
dels-, Dienstleistungs- und Gewerbezentren durch private Initiative zu férdern und zu entwi-
ckeln. Diese Starkung der Funktion der Innenstadte und Stadtteilzentren soll auch die Versor-
gung der ortlichen Bevdlkerung mit Waren und Dienstleistungen sicherstellen und verbessern.

Hierzu kann die Gemeinde auf Antrag durch Satzung rdumlich zusammenhangende Bereiche
(Projektbereiche) festlegen, in denen in privater Organisations-, Umsetzungs- und Finanzver-
antwortung standortbezogene lokale Projekte zur Entwicklung und Aufwertung von Einzelhan-
dels-, Dienstleistungs- oder Gewerbezentren (Entwicklungs- und Aufwertungsprojekte) durch-
gefuhrt werden.

Seit Inkrafttreten des LEAPG im Jahr 2015 wurde in Rheinland-Pfalz kein lokales Entwick-
lungs- und Aufwertungsprojekt realisiert. Der Austausch mit Kammern und Verbanden hat in-
soweit ergeben, dass sich die derzeitigen Regelungen des LEAPG nicht bewahrt haben. Han-
del, Dienstleistungen und Gastronomie sehen sich in den Innenstadten und Ortsteilzentren
besonderen Herausforderungen ausgesetzt, die durch die Corona-Krise noch einmal ver-
scharft wurden. Business Improvement Districts (BIDs) kénnen in dieser Situation — neben
anderen innovativen Ansatzen — Uber die Aktivierung privaten Kapitals dazu beitragen, die
schwierige Situation in den rheinland-pfalzischen Innenstadten und Ortsteilzentren zu stabili-
sieren und zu verbessern. Um diese Chancen fur die regionale Wirtschaft und die Kommunen
zu nutzen, bedarf es einer praxisgerechten Fortentwicklung des LEAPG.

Gesetzgeberischer Anderungsbedarf ergibt sich zum einen aus dem Umstand, dass das LE-
APG in seiner alten Fassung den Einheitswert als einzige Bemessungsgrundlage fir die Son-
derabgabe zugrunde legte. Diese Beschrankung liels den Kommunen einen zu geringen Spiel-
raum flr eine Ausgestaltung, die die Besonderheiten vor Ort berlicksichtigt. Ferner entschied
das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 10. April 2018 (Az. 1 BvL 11/14, BVerfGE 148,
147), dass die Vorschriften zur Einheitsbewertung verfassungswidrig sind. Somit konnte am
bestehenden Verteilungsmalstab nicht mehr festgehalten werden. Die Neuregelung des § 8
Abs. 3 lehnt sich an Regelungen in anderen Landern (z.B. Baden-Wurttemberg, Sachsen,
Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen) an und lasst mehrere Verteilungsmalistabe gesetz-
lich zu, die auch miteinander verbunden werden kdnnen. Dies ermoglicht den Kommunen eine
flexiblere Ausgestaltung und gibt Raum fur eine auf die jeweiligen ortlichen Besonderheiten
zugeschnittenen Regelung.

Des Weiteren sind die Regelungen zum privaten Wohneigentum zu restriktiv bzw. bedurfen
der Prazisierung. So erweist sich die Abgabenbefreiung des § 8 Abs. 9 Nr. 4 a.F. als Hindernis
fur die Verwirklichung von lokalen Entwicklungs- und Aufwertungsprojekten in Rheinland-
Pfalz. Danach hat die Gemeinde in der LEAP-Satzung Grundstiickseigentiimerinnen und
Grundstuckseigentimer von der Abgabenpflicht ganz oder teilweise zu befreien, wenn das
Grundstuck zu Wohnzwecken genutzt wird. Aufgrund der in rheinland-pfalzischen Stadten
haufig anzutreffenden Mischnutzung flir Gewerbe, Dienstleistungen und Wohnen fuhrte diese
Regelung in der Praxis dazu, dass im Projektbereich unverhaltnismafig viele Grundstlicke zu
befreien gewesen waren und es somit an finanziellen Mitteln fir die erfolgreiche Durchflihrung
eines Entwicklungs- und Aufwertungsprojekts gefehlt hatte. Kinftig soll die Frage der Heran-
ziehung von Grundstlicken, die (ganz oder teilweise) zu Wohnzwecken genutzt werden, in das
Ermessen der Gemeinde gestellt werden. Damit wird der notwendige Gestaltungsspielraum
bei Initiatoren und Kommune belassen.

Zusatzlich zu den Ausnahmen in der Satzung sollen Befreiungstatbestande nach Erlass einer
Abgabensatzung geschaffen werden. Solche Befreiungstatbestande kennt das LEAPG bis-
lang nicht. Sie sind aber wichtig, da auch nach Erlass einer Satzung Umstande bekannt wer-
den oder eintreten kdnnen, die mit Blick auf die Grundrechte von Abgabepflichtigen zu einer



Befreiung flihren kénnen oder miissen. Dabei geht es um Situationen, in denen die Heranzie-
hung zu einer unbilligen Harte flihren wirde bzw. in denen die wirtschaftliche Existenz des
Abgabepflichtigen nachweislich gefahrdet ist.

Durch die Neuregelung des § 8 Abs. 2 Satz 2 soll die Méglichkeit eroffnet werden, im Gesamt-
aufwand auch eine Finanzreserve zu berlcksichtigen, um die Handlungsfahigkeit des Aufga-
bentragers bei unvorhergesehenen Kostensteigerungen aufrecht zu erhalten.

In § 8 Abs. 2 Satze 3 und 4 wird eine Belastungsgrenze eingefiihrt, die sicherstellen soll, dass
der Gesamtaufwand der MalRnahmen im Projektbereich fiir die abgabenpflichtigen Grund-
stiickseigentiimerinnen und -eigentiimer keine aufder Verhaltnis zum Grundstiickswert ste-
hende, erdrosselnde Hbhe hat.

Gemal § 9 Abs. 1 wird die Verwaltungspauschale gedeckelt, um zu vermeiden, dass BID-
Initiativen an Verwaltungskostenansatzen scheitern.



B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 2

Bisher errechnete sich die Hohe der Abgabe aus dem mit einem Hebesatz multiplizierten Ein-
heitswert (§ 8 Abs. 3 bis 6 a.F.). Durch den Wegfall des Einheitswertes als Bemessungsgrund-
lage istin § 4 Abs. 2 eine Anpassung der Regelung ber den Inhalt der Satzung nach § 4 Abs.
1 erforderlich.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Der Verweis auf Absatz 1 ist missverstandlich und wird daher gestrichen.

Zu Buchstabe b

Die Streichung erfolgt aufgrund des Wegfalls des Einheitswertes als Bemessungsgrundlage.

Zu Nummer 4

Die Streichung erfolgt aufgrund des Wegfalls des Einheitswertes als Bemessungsgrundlage.

Zu Nummer 5

Es wird klargestellt, dass die Gemeinde lediglich im Sinne einer Rechtsaufsicht die Geschafts-
fuhrung des Aufgabentragers Uberwacht. Eine ZweckmaRigkeitskontrolle Ubt die Gemeinde
nicht aus.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Der neugefasste § 8 Abs. 2 Satz 1 stellt klar, dass die Finanzierung des Projekts nicht allein
durch die von den Grundstuckseigentumerinnen und Grundstuckseigentimern erhobenen Ab-
gaben sichergestellt werden muss. Vielmehr kénnen zu den Abgaben auch Zuwendungen
Dritter — wie etwa Spenden — hinzutreten.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die — im Rahmen des intendierten Ermessens vorgepragte — Moglichkeit, im Gesamtaufwand
auch eine Finanzreserve zu bertcksichtigen, dient der ztigigen Umsetzung des Entwicklungs-
und Aufwertungsprojekts. Sollten etwa unvorhergesehene Kosten oder unerwartete Kosten-
steigerungen eintreten oder die Zahlung von Abgaben ausbleiben, bleibt der Aufgabentrager
mithilfe der Reserve handlungsfahig.



Zu Doppelbuchstabe cc

Die neu eingefligte Belastungsgrenze in § 8 Abs. 2 Satz 3 und 4 konkretisiert die bestehende
Regelung in § 6 Abs. 2 Nr. 3, wonach der Antrag auf Errichtung eines LEAP von der Gemeinde
abgelehnt wird, wenn die Abgabenpflichtigen unverhaltnismafig belastet wirden. Hintergrund
der Belastungsgrenze ist der Gedanke des Aquivalenzprinzips, wonach die Abgabenlast des
Burgers nicht in einem groben Missverhaltnis zu dem ihm zukommenden Vorteil stehen darf.
Durch die tatbestandliche Ankntpfung an den Bodenrichtwert wird sichergestellt, dass der Ge-
samtaufwand der MaRnahmen im Projektbereich fir die abgabenpflichtigen Grundstiicksei-
gentimerinnen und -eigentimer keine aul3er Verhaltnis zum Grundstiickswert stehende, er-
drosselnde Hohe hat.

Ist das Finanzierungsvolumen des lokalen Entwicklungs- und Aufwertungsprojekts und damit
die Abgabenlast insgesamt nicht unangemessen hoch, istim LEAPG Vorsorge getroffen, dass
auch keine unverhaltnismaRige Belastung einzelner Abgabenpflichtiger eintritt. Im Kern beruht
das darauf, dass die Verteilung der Abgabenlast auf die einzelnen Grundeigentimer nach dem
Gesetz vorteilsgerecht erfolgt. Dies stellt das Gesetz durch die fir die Vorteils- bzw. Abgaben-
bemessung gewahlten Parameter und durch die Herausnahme bestimmter Flachen und
Grundstucke, die erkennbar keinen Vorteil aus dem BID ziehen kénnen, aus der Abgaben-
pflichtigkeit sicher. Sofern im Einzelfall die Abgabenerhebung gleichwohl noch eine unbillige
Harte begrinden kdnnte, bleibt noch die Befreiungsmdglichkeit nach § 8 Abs. 8.

Zu Buchstabe b

Die Anderung des § 8 Abs. 3 betrifft die Regelung der Abgabenerhebung. Bislang kannte das
Landesgesetz nur einen zulassigen Verteilungsmal3stab, ndmlich den mit einem Hebesatz
multiplizierten Einheitswert. Aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Ap-
ril 2018 zur Einheitsbewertung (1 BvL 11/14, BVerfGE 148, 147), welches die Regelungen
Uber den Einheitswert flr verfassungswidrig erklarte, besteht die Notwendigkeit, eine neue
BerechnungsgrofRe einzufihren. Zukinftig sind mehrere Verteilungsmalstabe gesetzlich zu-
gelassen, die auch miteinander verbunden werden kdnnen, um eine vorteilsgerechte Abga-
benverteilung sicherzustellen. Die Festlegung des Verteilungsmalstabs fir die Abgabenerhe-
bung bleibt der Gemeinde im Rahmen ihrer Satzungsgewalt Giberlassen. Dies schafft die Mog-
lichkeit einer Selbstregulation vor Ort.

Zu Buchstabe ¢

Die Streichung erfolgt aufgrund des Wegfalls des Einheitswertes als Bemessungsgrundlage.

Zu Buchstabe d

Die Streichung erfolgt aufgrund des Wegfalls des Einheitswertes als Bemessungsgrundlage.

Zu Buchstabe e

Die Streichung in Satz 2 sowie die Anderung des Satzes 3 dienen der Klarstellung, dass der
Erbbauberechtigte anstelle des Eigentimers abgabenpflichtig ist.

Zu Buchstabe f
Zu Doppelbuchstabe aa

Die EinflUgung des Satzes 2 ermdglicht Flexibilitat fir das Projekt.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Rechtsférmliche Anpassung.

Zu Buchstabe g

Durch die Gesetzesanderung erhalt das Recht der Befreiungen von der Abgabepflicht eine
neue Systematik: § 8 Abs. 7 regelt Ausnahmen von der Abgabepflicht, die in der Satzung
vorzunehmen sind oder dort vorgenommen werden konnen. § 8 Abs. 8 regelt, unter welchen
Voraussetzungen Abgabenpflichtige auch nach Satzungserlass befreit werden kénnen. Zu-
kinftig unterscheidet das Gesetz zwischen verpflichtenden Ausnahmen und solchen, die ins
Ermessen der Gemeinde gestellt sind.

Neu eingefligt wird in § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 die Vorschrift, dass eine Abgabenpflicht fir den
Grundstickseigentimer nur dann entsteht, wenn ein Vorteil mit der Errichtung eines lokalen
Projektes verbunden ist. Daher ist zukinftig in der Satzung verpflichtend eine Ausnahme von
der Abgabenpflicht vorzusehen, wenn das Entwicklungs- und Aufwertungsprojekt keinen of-
fensichtlichen oder tberwiegenden Vorteil fur den Abgabenpflichtigen bewirkt.

Als besondere Huirde, die bisher die Umsetzung der Projekte verhindert hat, hat sich die Be-
stimmung des § 8 Abs. 9 Nr. 4 a.F. herausgestellt, nach der zu Wohnzwecken genutzte Grund-
stiicke von der Abgabe ausgenommen werden mussen. In rheinland-pfalzischen Stadten do-
miniert eine Mischnutzung von Gewerbe-, Dienstleistungs- und Wohnflachen, so dass im Pro-
jektbereich unverhaltnismafig viele Grundstlicke zu befreien gewesen waren — was unmittel-
bar zur Folge gehabt hatte, dass es an finanziellen Mitteln fur die erfolgreiche Durchfihrung
eines Entwicklungs- und Aufwertungsprojekts gefehlt hatte. Die vormals verpflichtende Frei-
stellung wird daher in § 8 Abs. 7 Satz 2 durch eine Befreiung ersetzt, die ins Ermessen der
Gemeinde gestellt ist, um den notwendigen Gestaltungsspielraum bei Initiatoren und Kom-
mune zu belassen. Nach der Neuregelung kann zukunftig bei der Nutzung zu Wohnzwecken
eine anteilige Ausnahme von der Abgabenpflicht, je nach Nutzungsumfang, vorgesehen wer-
den.

Zu Buchstabe h

In § 8 Abs. 8 neu geregelt wird die Mdglichkeit der Abgabenbefreiung. Befreiungstatbestande
nach Erlass einer Abgabensatzung kannte das LEAPG bislang nicht. Ihre Notwendigkeit folgt
jedoch daraus, da auch nach Erlass einer Satzung Umstande bekannt werden oder eintreten
kénnen, die mit Blick auf die Grundrechte von Abgabepflichtigen zu einer Befreiung flihren
kénnen oder missen. Regelungstechnisch unterscheidet § 8 Abs. 8 zwischen einer Ermes-
sensentscheidung und einer gebundenen Entscheidung: In Fallen, in denen die Heranziehung
zu der Abgabe fir den Abgabenpflichtigen eine unbillige Harte darstellen wiirde, kann ihn die
Gemeinde nach § 8 Abs. 8 Satz 1 zuklinftig auch nach Satzungserlass auf Antrag ganz oder
teilweise befreien. § 8 Abs. 8 Satz 2 sieht die verpflichtende Befreiung von der Abgabenpflicht
auf Antrag bei nachweislicher Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz des Antragstellers vor.

Zu Buchstabe i

Redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 7

§ 9 Abs. 1 erméchtigt die Gemeinde, zur Abgeltung ihrer Verwaltungskosten eine Kostenpau-
schale einzubehalten. Diese Pauschale ist auf maximal 3 % des Gesamtaufwands gedeckelt,
um zu vermeiden, dass BID-Initiativen an Verwaltungskostenansatzen scheitern.



Zu Nummer 8

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 9

Die Pflicht zur Evaluierung des Gesetzes soll entfallen. § 11 sah vor, dass das Gesetz drei
Jahre nach seinem Inkrafttreten zu evaluieren ist. Diese Evaluierung wurde 2019 durchgeflhrt
(vgl. Landtags-Drs. 17/8113) und es wurde festgestellt, dass seit Inkrafttreten des Gesetzes in
Rheinland-Pfalz kein lokales Entwicklungs- und Aufwertungsprojekt gestartet wurde. Damit ist
das gesetzgeberische Gebot des § 11 a.F. erfiillt worden und diese Vorschrift kann nun ge-
strichen werden.

Nach Rickmeldung aus der Praxis hat sich das LEAPG in seiner bisherigen Gestalt nicht be-
wahrt. Die hierflur verantwortlichen Mangel des Gesetzes, namentlich insbesondere die Abga-
benbefreiung von zu Wohnzwecken genutzten Grundstiicken, wurden erkannt und werden
durch die vorliegende Gesetzesnovelle abgestellt.

Zu Nummer 10

Redaktionelle Folgednderung.

Zu Artikel 2

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Fiir die Fraktion Fiir die Fraktion
der SPD: der FDP:
Martin Haller Marco Weber

Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Pia Schellhammer
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